
飯島真里子（司会）　本日、司会をさせていただきます上
智大学の飯島真里子です。はじめに東京大学の外村大先生
に開会の挨拶をいただきます。

*　*　*　*　*

開会挨拶

外村大
（東京大学大学院総合文化研究科）

本日の会は東京大学ドイツ・ヨーロッパ研究センター
（DESK）主催で、東京大学韓国学研究センターが共催と
なっております。私は東京大学韓国学研究センター所長を
務めています。引揚の問題は韓国、朝鮮とも深いかかわり
があり、私自身も人口移動の研究、在日朝鮮人の研究をし
てきましたので、ぜひ学びたいということで、この会に協
力をさせていただいております。もともとはこの本の刊行
が2019年12月で、本書をじっくり読み、4月に書評会をや
ることを計画していましたが、新型コロナウイルス感染拡
大の対応で延期となりました。しかし関係者のご尽力、と
りわけ著者・編者でもある川喜田先生のご努力をいただ
き、今日、会をもつことになりました。オンラインの開催
となったことにより、遠隔地の方々もご参加いただいてい
ます。実は、私も川喜田先生も、今日の午前中は所属の大
学院入試説明会の業務でした。オンラインで実施して、ス
タッフ40名の教員も、みなさん「午後は研究会があります
ので、そろそろ」とか途中で「学会の打ち合わせがありま
すので」と退出した人が多くいました。オンラインは便利
ですが、多忙化を促進しています。今日、お見えの国際的
な研究をされている方々も、おそらく「ドイツの会議にも
出てくれ」とか「アメリカの会議も」となって、会議やシ
ンポジウムでさらに多忙となられていると思います。その
中でご参加いただき、この会をできたことは、この本が大
変魅力的で登壇者の方々の顔ぶれを見ても「これは出てお
かないといけない」という思いを持たれたためと推測いた
します。
本書に関しては、後ほど、ご登壇の先生方からのコメン
トがあるかと思いますが、わたしも蘭先生や川喜田先生に
は大変、お世話になっていますので若干、お話しさせてい

ただきます。まず、蘭先生には人口移動に関して2000年代
から十数年、この問題をやってこられて、今回の論集も、
一重に先生のリーダーシップと力量によって生み出された
ところが大きいと思います。
私も、蘭先生の編集の本で、韓国、朝鮮にかかわる移動
の研究論文を発表させていただいております。朝鮮民族の
移動は人口数的にも多く、20世紀にあれだけ大量の移動を
した民族は他にないと思いますが、そうであるがゆえに、
わたしなどはともすれば朝鮮民族の移動のことばかり考え
てきました。そうしたわたしの目から見ますと、この本
は、視野が広く、大きな発見があり、日本の学会に大きな
インパクトを与えるようなものであることに驚かされま
す。ヨーロッパの経験を参照しつつ、アメリカが戦後の人
口移動に与えた影響なども含めて論じていて、大変考えさ
せられました。
また、私が思うのは、引揚、残留の問題にしても現在進
行形の問題であるということもあります。韓国関係のこと
をやっていますと、日韓関係の問題の現状はどうか、今
後、どうするか等々、歴史学者であっても、現代のことは
頭を離れません。今年の夏には、NHK広島放送局の「ひ
ろしまタイムライン」という企画が問題になりました。こ
れは75年前の状況を想起して、当時、原爆投下の広島を体
験した人になったつもりで、ツイッターでなにか語る、と
いうことのようですが、そこでは移動する朝鮮人の列車の
なかの様子に対する日本人の反感めいた話も話も出てきま
す。ここからは、戦争終結後の人々の記憶の問題や歴史
が、今なお検証されていない、本質的な問題を掴んで歴史
をとらえることがなかなかできないことがうかがわれま
す。これは現在進行形の問題でもあると思います。
なお、この本では人が「移動」する、「残留」する、人
間の物理的身体の「移動」の問題や、引揚途中、妊娠させ
られた女性や胎児の問題も扱っていますが、もう一つ遺骨
の問題もあるとも思いました。朝鮮人の労働者、強制労働
だけに限らず、日本のお寺で、そのままお預かりしている
遺骨をどうするかという問題があり、朝鮮半島にはそれを
探す人たちがいる。そのような問題もあるかなと思いなが
ら、私は本書を読みました。
さて、本日、書評を担当される、塩出浩之さんは日本研
究で『越境者の政治史』等の著作があり、錦田愛子さんは
パレスチナ研究者、日本女子大学の成田龍一さんは幅広く
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日本近現代史の歴史学研究者としてご活躍で引揚について
も論じてこられました。野村真理さんは東欧ユダヤ人の研
究者、西成彦先生は比較文学で多角的な領域から視角から
議論を進められ、ご活躍です。たいへん豪華メンバーで、
多角的に、さらに本書を深めて学ぶことができる機会とし
て充実した時間となることを確信しています。これで私の
ご挨拶を終わらせていただきます。

*　*　*　*　*

飯島　ありがとうございました。次に、合評会で採り上げ
る本書の編者の一人であります上智大学の蘭先生からご挨
拶をお願いします。

*　*　*　*　*

編者挨拶

蘭信三
（上智大学総合グローバル学部）

編者を代表しましてご挨拶をさせていただきます。本日
は73人の方の参加ですが、予想を上回る参加登録があり驚
きました、本シンポジウムに関心を持っていただき本当に
有り難うございます。
当初、本シンポジウムは2020年4月25日に開催予定でし
たが、新型コロナの急速な感染拡大で中止となりました。
しかし、この5人の登壇者が決まった段階で、「このシンポ
をやめることはできない」と思っていました。というの
は、これだけの人たちが登壇してコメントしていただくこ
とはめったになく、編者として執筆者として、中止にする
には「余りにももったいない」と思っていました。ですか
ら、ぜひやるべきだと思ってはいました。
しかし状況が見えなくて、どうしたものかと気弱になっ
てしばらく頓挫していましたが、春学期を通してコロナ禍
においてもやることはやる、と思えるようになってきまし
たし、次第にオンラインの会議等にも慣れてきました。そ
れに、これだけの人たちに登壇していただくことは、私た
ち執筆者だけのものではなく、参加していただくみなさん
のものでもあると感じ、「これをやめるわけにはいかな
い」と思っていました。
この間、いろんな人たちに支えてもらいました。野村先
生には、「延期になったけど、やめちゃだめですよ」と励
まされ、この本を出していただいた名古屋大学出版会の三
木信吾さんにも「ぜひ、やってほしい」と背中を押しても
らいました。それ以外の方々にも声をかけていただき、勇
気をもらい、今日の開催に至ったと思います。

私としては、この開催ができたことでもう胸がいっぱい
です。なんといっても川喜田さんがセンター長を務めてい
る東京大学ドイツ・ヨーロッパ研究センターに支えていた
だき、外村先生がセンター長の韓国学研究センター、グ
ローバル地域研究機構に共催していただくという名誉なこ
とです。しかも、5人の登壇者の方々がいて、これだけの
センターがバックアップしていただくことは本当にありが
たいと勇気をもらい、今日の開催にこぎ着けました。
登壇者の塩出浩之さん、錦田愛子さん、成田龍一さん、
野村真理さん、西成彦さん、とよくもこれだけの人たちに
登壇していただけたな、と思います。よくも厚かましくも
お願いしたものだな、と思いますが、ほんとによかったで
す。
さて、この本は基本的に「東アジアとヨーロッパの比
較」となっていますが、それだけでなく、もっと多様なイ
ンプリケーションがある本だと思っています。それを専門
が異なった人たちに、異なる視点からお話しいただくこと
が可能になりました。諦めずに開催してよかった、と思っ
ております。重ねて、この主催していただいたドイツ・
ヨーロッパ研究センターの方々、登壇の5人の先生方に御
礼を申し上げたいと思います。
私は、これまで数冊の本を編集してきましたが、そこに
はいつも誰かとの出会いがありました。出会った人と、ど
ういう共同研究をやっていくか、その成果が編著として現
われ、作品化されてくると思っています。外村さんとの出
会いは2005年、日本移民学会で「日本帝国をめぐる人の移
動」のシンポジウムをよびがけましたが、そこで出会いま
した。最初は5、6人でシンポジウムを手堅くやる予定が、
公募しましたら14人が報告を希望してきて、これはすごい
なと思いました。（5名に選択するという方針はすぐに捨
て、二日間で全員に報告してもらおうと方向転換しまし
た。）しかも、そのシンポではすごい報告が続き、その後、
外村さんらと、これをどうまとめていくかを考え、『日本
帝国をめぐる人口移動の国際社会学』を2008年に出すこと
ができました。
そして、2011年11月5日は、川喜田敦子さんと出会った
日です。川喜田さんの報告を聞いて、「この研究だ、この
人だ！」と思ったのです。その日、大阪大学でシンポジウ
ムがあり、私は別の人に声をかけるために参加していまし
たが、その前に報告された川喜田さんの報告を聴いて驚
き、「これだ」と思いました。我々が東アジアを対象に
やってきたことと川喜田さんがドイツでやっていることは
関連していると感じました。「ドイツ人の追放について、
追放者、被追放者が戦後のドイツ社会でいかに適応し、統
合されているか」という社会統合に関する詳細なプロセス
の報告を聞き、驚きました。というのは、東アジアの引揚
研究は盛んですが、戦後の社会統合まで射程にいれている
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かというと、そうはなっていなかった。それを川喜田さん
は見事に研究されている。そこで、あるいはと思って声を
かけ、「共同研究をいっしょにやってみませんか」と持ち
かけました。
その時、私の中には、ある種の直感があって、「ドイツ
と日本の追放と引揚の比較だけでなく、もっと大きな鉱脈
にぶつかるのではないか」と思っていました。そしてその
鉱脈が、この本につながっていったのです。その後すぐ
に、松浦雄介さんに連絡して、相談しました。彼は僕が京
大で教員だった頃、最初の頃に教えた人ですが（その後、
長く共同研究をしてきましたが）、彼と川喜田さんともど
も共同研究をやろうと相談しました。松浦さんはフランス
におけるアルジェリアからの引揚のことを研究しておりま
して、川喜田さんと松浦さんと私の3人でタッグを組もう
と。当日、川喜田さんは驚かれたと思いますが、その後、
司会の飯島さんや松浦さんや私たちが主催していた研究会
に招待して、共同研究のプランは具体化し、そして、この
共同研究が動き出したのです。
本書の目次や著者紹介を見られるとおわかりのように、
吉川元さんと私だけが年齢が高く、他はバリバリの若手・
中堅の人たちばかりです。しかも崔徳孝さんと李淵植さん
という海外にいる研究者も参加してもらっている。李さん
は韓国から（李さんとは、2010年に韓国満洲学会の招待で
延世大学での大会シンポジウムに参加した時に知り合い、
それ以来の友人で、2013年からのプロジェクトにも最初か
ら参加してもらいました）、崔さんはイギリスから参加さ
れており（崔さんとは2014年4月の North Carolinaでの
David Ambarasさんを中心とする日本研究に関するワーク
ショップで出会いました。その後彼はケンブリッジ大学、
シェフィールド大学へと異動しました）、この研究は大き
な広がりをもってきたのではないかと思います。
なぜこの共同研究を始めたかというと、それは川喜田さ
んに出会ったからです。日本では、引揚研究は一国史的研
究であった、その一国史的な引揚研究を打破したかったの
です。
そもそも、人の移動研究も、最初は日本と帝国内の二国
間を移動するという研究だった。それに対して、私たちが
「帝国圏における人の移動」というフレームをうち出し、
その後、ペンシルバニア大学の東栄一郎さんや飯島真里子
さんたちが「環太平洋圏における人や技術や資本の移動」
というフレームをうち出して、ひろい文脈での研究に広
がっていきました。
しかし「引揚研究」は広がらなかった。なぜか、ある種
のナショナリズムとの兼ね合いがあるのでしょうか。なか
なか展開できなかったのを突破したいという野望、野心が
ありました。その結果、本書ができたのです。「引揚研究
をグローバル・スタディーズにしたかった」というのが私

たちの欲望だったと思います。しかも、日本と朝鮮半島の
かかわりについて、私と崔さんと李さんの3人が書いてい
ますが、この3人の書いたものを重ねるといろんな示唆や
読み取りが出てくる。それらを、グローバルな視点でロー
カル、ナショナルな側面を読み解いていく。単にローカル
をグローバルに連関させていくだけでなく、その事例がも
つインプリケーションを重視して深く、広く解き明かすこ
とです。本書の刊行から少し時間がたって読み返してみる
と、我がことながら、「こんな重要な広がりをもつ本だっ
たのか」という深い感慨を、今は、もっています。
さて最後に、オンラインでの開催ですので十分な議論が
難しいかもしれませんが、このシンポジウムを本日開催で
きることは本当にうれしい限りです。これから5名の先生
方からコメントをいただき、フロアからもコメントをいた
だきたいと思います。それをディスカッションしていただ
ければ、このシンポジウムの企画意図が叶えられると思い
ます。
みなさん、今日のご参加、本当にありがとうございま
す。心から御礼を申し上げます。以上をもちまして、編
者、執筆者を代表しての挨拶とさせていただきます。

*　*　*　*　*

飯島　個人的な出会いのエピソードや本の成り立ちについ
てお話ししていただき、ありがとうございました。それで
は本日の流れを紹介します。
第1部は評者によるコメントを以下の5名の先生方にお願
いいたします。京都大学塩出浩之先生、慶應義塾大学錦田
愛子先生、日本女子大学成田龍一先生、金沢大学野村真理
先生、そして最後に立命館大学西成彦先生からコメントを
いただきます。第2部は執筆者とのディスカッションとな
ります。それでは最初に塩出浩之先生からコメントをお願
いいたします。

*　*　*　*　*

コメント

塩出浩之
（京都大学大学院文学研究科）

私も実は、2005年に京都大学で開かれた日本移民学会の
ワークショップに参加しました。当時から蘭先生は、「日
本帝国をめぐる人口移動」という枠組みで共同研究を主催
され、「引揚」を東アジアの中でとらえることを考えてこ
られました。この共同研究の最新の成果である本書は、さ
らに「引揚」を世界的な比較や因果関係の中に位置づけ、
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「引揚」の理解を大きく変えるものだと理解しています。
私からは3点、コメントをさせていただきます。
第1点は「国民国家を創り出すための強制的な住民移
動」です。ここではまず、第1章～第3章を中心に、本書の
コンセプトを確認したいと思います。ドイツ人の「追放」
と日本人の「引揚」、さらに朝鮮人の「引揚」も含めて、
これらを第二次世界大戦後において国民国家をつくりだす
ための強制的な住民移動だったと理解する見方が、本書に
よって示されました。第二次世界大戦後、戦後処理の中で
住民移動政策として行われたのが日本人の「引揚」やドイ
ツ人の「追放」でした。また朝鮮人の「引揚」も完全に強
制とはいえませんが、送還か、日本に残るかの二択だった
わけで、やはり自由のない移動であったといえます。
住民移動政策は連合国の首脳の意思によるものであり、
国民国家イデオロギー、すなわち「世界はネイション・ス
テイトを単位とするものとして編成されるべきものであ
り、そのことによって国際紛争もなくなる」という理想に
基づいて、国際秩序を強制的に再編するために実施され
た。具体的にはアメリカ、イギリス、ソ連が東ヨーロッパ
においてドイツ系住民を「追放」することに合意したこと
がきっかけとなり、アメリカが東アジアにおいて日本人の
「引揚」、アメリカ側からいえば「送還」を検討するに至っ
たという因果関係が明確に示されました。
さらに、住民移動政策は第二次世界大戦後に始まったわ
けではなく、前提がありました。第一次世界大戦後、ギリ
シャとトルコの間に住民交換があった。そもそも第一次世
界大戦の原因が複雑な民族構成にあったという認識から、
できるだけ複雑な民族構成をなくしていくことが平和をも
たらすという当時の考え方に基づいて行われた。つまり住
民移動政策には、複雑な民族構成を国際紛争の種と見て、
民族的に同質な国民国家をつくりだすことで、平和な世界
を実現しようという意図があった。第3章では、このよう
な強制移住を可能にしたのは「国民国家原理に対する信頼
と共感であった」と指摘されています。それが理想であ
り、その理想を実現することで世界はよくなると、当時の
人々が思っていたことが、本書で示された大きな発見で
あったと考えています。

2点目は、「「引揚=追放」後の戦後世界」です。以上の
ような形で行われた「引揚＝追放」（実は日本人の「引揚」
自体、ある意味で「追放」であることも、本書から分かる
わけです）の後、戦後の世界はどうなったか。これが第一
の論点から導かれる、さらに大きな論点だと思います。私
自身は、国民国家は今も実在しないし、過去にも実在しな
かったと考えていますが、国民国家が現にあるとか、国際
社会の単位だという考え方は、今もなお広く見受けられま
す。なぜそうなったのかが、本書の知見から示唆されると
考えています。

第二次世界大戦後の世界では、国民国家イデオロギーに
基づいて国家を構築し、脱植民地化を行うことが広く進み
ました。まず脱植民地化については、多くの植民地が独立
したことが知られていますが、本書が示したもう一つのポ
イントは、これに伴って人口移動が起こったことです。単
に国境線を変更しただけでは、そこにある複雑な民族構成
は変わりませんから、国境線の変更にあわせて人を移動さ
せることが大規模に起こったわけです。第4章や第5章で
は、第二次世界大戦の戦後処理よりも後の時期に、アフリ
カの脱植民地化に伴い、フランス人、ポルトガル人という
旧宗主国の人口移動が起こったことが示されています。
また国民国家イデオロギーに基づく国家構築は、必ずし
も脱植民地化という形だけを取ったわけではありません。
吉村貴之さんの「近現代のアルメニア人社会が包摂する
「境界」」（『歴史学研究』第963号、2017年10月）で示され
ているように、アルメニアは国家をもたない民でしたが、
世界中に離散していたアルメニア人を、ソヴィエト連邦の
もとにつくられたソヴィエト・アルメニアに「帰還」させ
る事業が行われた。そもそもアルメニア人が暮らしていた
ところはソヴィエト・アルメニア以外の領域をかなり含ん
でいたため、本当に「帰還」したとはいえないわけです
が、にもかかわらず、それが大規模に行われ、アルメニア
人のかなりの部分も、それを望んだ。本当の意味では「帰
還」ではなくとも、国境線で囲まれた自分の国家に属する
ことを望んだわけです。
戦後、そして冷戦期には、国民国家があたかも実在する
かのように人々の間で信じられるようになったわけです
が、それは自然なことではなく、ある種の権力の意思に基
づいて行われたことであったといえます。人の移動が冷戦
構造下で制約されていたことも、それを助長しました。複
雑な民族構成を国境線にあわせて移動させようという権力
の明確な意思があり、さまざまな人口移動や国境の変更が
行われたことが、人々の世界の見方を大きく変えたのでは
ないかと考えています。

3点目は「ヒトの移動を規定する国籍」で、これは今日
的な関心も含む論点です。今回のシンポジウムは、4月開
催の予定が11月に延びました。もちろん新型コロナウイル
スの影響ですが、私自身、3月、4月の時期に虚をつかれた
ように感じたことがありました。それは人の国際移動がパ
タリと止まったことです。コロナ禍で止めざるをえなかっ
たわけですが、なぜ止まったか。それぞれの国家が国民以
外を国境線の中に入れない政策を選択したからです。自国
民は帰国を許すが、他の国籍をもつ人は無条件では入国を
許さない政策をとったわけです。戦後直後のように、極端
に人口移動が不自由になった時代は終わったと楽観的にと
らえていましたので、ショックでした。「こういうことが
起こるんだ」と。
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そこで、このような状況と第二次世界大戦後に起こった
状況は、どういう関係にあるかを考えてみたいと思いまし
た。当時は特異な状況だったといえるのか。そうではな
く、今の世界とつながっていると考えた方がいいのではな
いか。近代世界におけるグローバルな人の移動とはなにか
を考えた上で、その中に今日の状況、および第二次世界大
戦後の住民移動政策を位置づける必要があると思います。
しかし、現在起こっている、人の移動が極端に制限され
た状況は、もちろん民族移動の観点から理解することはで
きない。ウイルスの問題ですから、エスニック・グループ
とは関係ないわけです。中には、あえてエスニックな問題
として捉えようとして、「チャイニーズ・ウイルス」など
といっている人もいますが、それは別の問題であって、基
本的にはエスニシティの問題ではない。しかし明らかに国
籍は大きな問題になっている。そこで、人の移動と国籍は
どういう関係があるか、改めて考えてみてもいいのではな
いかと思いました。
まず私自身の研究（『越境者の政治史』名古屋大学出版
会、2015年）も含めて、日本人の「引揚（送還）」がどう
いうものであったかを確認してみたいと思います。第二次
世界大戦後、日本の国境は縮小しました。日本がポツダム
宣言を受諾し、それによって植民地を放棄したためです。
その結果、それまで日本の領土であった植民地に移住して
いた日本人は、国境線の外に置かれることになった。それ
までは国境の内側にいたから自由に移動していたのが、日
本の敗戦とともに国境の外部に置かれた。そこで「引揚
（送還）」が起こるわけですが、これは交戦国の強制によっ
て、日本の国籍をもっている人たちを国境の内部に移すと
いう作業でした。実際に、朝鮮半島や台湾において「国籍
登録」から逃げようとした日本人がいたことは、さまざま
な史料にも残っています。日本国籍をもっているから、日
本に引揚げねばならなかったのです。ここで「民族移動」
という言葉を使うことはできるのですが、実際の移動プロ
セスにおいては、日本国籍をもつ者を移動させました。た
だし、その際に、日本国籍をもつ者は誰なのかが再定義さ
れました。それまで日本国籍をもっていた朝鮮人は日本国
籍ではないとされ、沖縄の人々もアメリカが沖縄を占領し
ていたため、「琉球人」として別扱いされた。「誰が日本国
籍保有者か」が変更された上で、日本国籍をもつ者が日本
の新たな国境内部に強制移動された。これが「引揚（送
還）」だったわけです。
ではドイツではどうだったか。川喜田敦子さんの『東欧
からのドイツ人の「追放」』（白水社、2019年）を読むと、
ドイツ系住民の「追放」でも、国籍が大きな意味をもって
いたことが分かります。ポーランドやチェコスロバキアに
現地国籍をもつドイツ系住民はたくさんいましたが、それ
が剥奪され、その後、東ドイツ、西ドイツ、さらにオース

トリアといった受入れ国の国籍を付与される形で「追放」
が行われました。日本の場合とは違い、人口移動を跡づけ
する形で国籍を剥奪する作業が行われたわけですが、やは
り国境と国籍を一致させる形で移動が行われたのです。
実は日本の場合も、アメリカやカナダにいた日系二世に
ついては同様のことが起こりました。アメリカやカナダが
日本の交戦国となったため、彼らは忠誠を問われました。
中には「自分たちはアメリカ人、カナダ人なのに、なぜ忠
誠を問われなければいけないんだ」と、それに逆らった人
もいて、さらには日本への「送還」を選んだ人もいまし
た。その際、アメリカは国籍の放棄を求め、カナダの場合
は剥奪しています。東ヨーロッパと同様のことが、アジア
太平洋でも起こっていたのです。

R. ブルーベイカーの『フランスとドイツの国籍とネー
ション』（明石書店、2005年）の中で、国籍とは、ある国
家に無条件に滞在・居住・再入国できる資格だという鋭い
指摘があります（47頁）。国家が追放できるのは外国人だ
けであり、逆にいえばその外国に受入れ義務があるわけで
す（119頁）。ただし、いま述べたように、人口移動や強制
移動に伴い、国家は自国民の国籍を剥奪することもある。
さらには、国籍をもっている人が、その国の中で国内移動
の自由を制限されることもある。戦前の在日朝鮮人は、そ
のケースです。いずれにせよ、国籍とは国家が移動を制限
し、コントロールするために使われる機能をもっているこ
とがわかります。
この後に報告される錦田愛子さんの編著『政治主体とし
ての移民／難民』（明石書店、2020年）を、たいへん興味
深く拝読しました。その中でも、国籍と密接にかかわるシ
ティズンシップの剥奪が、移民・難民について起こりうる
ことが論じられています。錦田さんは、「それは例外状況
であるが、いつでも起こりうるものである」と鋭く指摘さ
れています。具体的には中東のケースで、国境の移動にあ
わせて国家の側がシティズンシップを恣意的に与え、剥奪
することが描かれており、非常に参考になります。
国籍やシティズンシップは、一見、権利であるととらえ
られがちですが、単純に権利とはいえない。ある種、国家
が人の移動を管理するためにつけているタグのようなもの
ではないかと思うわけです。タグだから二つあったりもす
る。そう考えてみると、今日までのグローバルな移動を考
えるヒントが得られるのではないでしょうか。
なお、本書の書評を『週刊読書人』に書いております

（第3331号、2020年3月13日）。ご関心があれば、ご覧下さい。

*　*　*　*　*

飯島　ありがとうございました。「戦後の国民国家イデオ
ロギーと国境線の引き直し」を人の「移動」と関連づけ
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て、わかりやすく説明していただきました。さらに「個人
の移動を管理、制限する「国籍」の問題」という重要なご
指摘をいただき、今後のディスカッションが非常に楽しみ
です。次に錦田愛子先生からコメントをお願いします。

*　*　*　*　*

コメント

錦田愛子
（慶応義塾大学法学部政治学科）

本日はこの場にお呼びいただきまして、ありがとうござ
います。このテーマに関して私は一番門外漢であるため、
本書を読み、勉強させていただきました。「引揚」「残留」
という問題について、きちんと勉強したことがなかったこ
ともあり、今回、拝読して「比較の視点」の大事さを改め
て実感致しました。私はこれまで中東、パレスチナを中心
に難民問題を扱ってきましたが、そうした視点から本日
は、この本を拝読して思ったことをコメントさせていただ
きます。
本書の狙いは序章でも述べられている通り、「国際社会
における帝国崩壊と民族マイノリティの強制的な移動にお
ける歴史的な連続性とグローバルな連関」を指摘すること
です。その目標の通り、本書には多様なケースが一冊の中
に込められており、それらを通してまとまった内容、テー
マについて論じられている著作だと感じました。私自身も
今年の春に編著を出し、研究会で互いに議論しているとは
いえ、地域や専門が違う内容を結びつけて一本の糸を通す
のは難しい作業だとつくづく思いました。この本はそれに
見事に成功しておられます。長い間共同研究をされてきた
ご経験と、テーマの明確さと、「歴史的な連続性とグロー
バルな連関を示す」意図が明確に意識された中で各章が書
かれていることが、まとめあげられた要因として大きいの
かなと思いました。
編著をまとめることが一般的に困難である背景として、
それぞれの事例やケースは当事者・当事国にとって固有の
ものであり、それを相対化することは困難な側面があるこ
とが挙げられます。たとえば10、11章で扱われている「日
本の戦前における帝国主義の問題」などは、日本人である
我々にとっては当事者の視点で見てしまうところがあり、
相対化しにくいものです。ところがそれを「東アジアにお
ける人の動態と同時代的なヨーロッパや他の国々とも共時
性があることを指摘する」俯瞰的な見方で捉えることによ
り、優れたまとめになっていると感じました。こうした試
みは、私が専門とする中東研究の分野でも全くないわけで
はなく、たとえば Bashirというイスラエル・パレスチナ

人の研究者は、ユダヤ人の Goldbergとの共編著で「ホロ
コーストとナクバを比べる」試みを行っています。「ホロ
コースト」はご存じかと思いますが、「ナクバ」というの
はイスラエルの建国により、当時で70万人近く、今で数え
ると500万人を超えるパレスチナ人が難民となったという、
イスラエル建国による離散の悲劇を指す、アラブ側・パレ
スチナ側の呼称です。それぞれにとっての民族的な悲劇で
はありますが、これまでこの二つの言葉を並べて語ること
はタブー視されてきました。比類のない悲劇だと語られて
きたことを、あえて相互に連関する紛争の当事者間で語
る、比較するという試みはまだ始まったばかりです。「引
揚・追放・残留」も同じように地域を限定することなく、
また対象を一つの紛争に限定することなく、研究を進めて
おられる点がすばらしいと思いました。
とはいえそれらの事例を貫くもの、共通体験として語ら
れるものとして「第二次世界大戦後」という同時代性を横
軸に設定されていることが、一つの成功の秘訣なのかなと
感じました。それぞれの歴史でまとめる場合は「各国史」
が縦軸になるわけですが、それに加えて第二次世界大戦、
またその少し前を含めた大戦前後の動きが横軸となってい
ます。なおかつ優れていると思ったのはマクロな共通性に
着目されながらもミクロな記録、体験の語りが、決して軽
視されていないことです。フランスにとってアルジェリア
が特別な位置づけにあること、「他の植民地とは違う」と
いうフランス国内での固有の位置づけや、また性暴力被害
者が置かれた状況、それにどう対応したかといったディ
テールを、各章では丁寧に資料をたどって明らかにされて
います。これにより、優れて「ミクロ」と「マクロ」の両
方を生かした記録、著作になっていると思いました。
またこの本が魅力的な、もう一つの点は「国際移動」と
いう論点にあります。ここで描かれている「引揚・追放・
残留」は、いずれも当事者にとっては辛い体験であり、マ
イナスの体験であることが多いです。それらを生き抜いた
人たち、経験した人という「能動的主体」の視点からとら
え直そうとされていることが、この著書を魅力的なものに
しています。私が面白く読ませていただいた箇所のひとつ
として、引揚の人たちが炭鉱労働者として入っていったと
いう話がありました。そこにしか自ら身を寄せる場がな
かったので移動したが、そこに身を置くことや、自分たち
の生き方そのものに満足できなかったため、ある程度のス
テイタスが確立されると、また自ら移動していくという人
の「移動」の動きと、その中でどういう認識があったか
を、第8章で明確に提示されていたのは興味深く感じまし
た。
また「引揚エリート」という分析概念も印象的でした。
植民地に入っていった人々は、実際には社会的にも知的階
層としてもエリートの方が多く、それが引揚後も、ある程
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度、復興を意識的に担っていき、貢献された方が多かった
という指摘は、移動主体を「能動的な主体」としてとらえ
ることで見えてくるものだと思います。また他方で、「難
民」という存在や「移動」する「主体」を、あえて「客
体」と位置づけることで、「移動の政治性」を上から打ち
消すことが起きるということが、第6章のアメリカのベト
ナム難民の事例で描かれていると感じました。北ベトナム
から南ベトナムへの移動が、実はアメリカの冷戦政策と結
びついていたこと、そこに慈善団体が関与し「これは人道
的な支援です」と言うことによって、政治的な意図が表に
出ないようになっていたという視点も、面白い指摘として
読ませていただきました。
時代を超え、洋の東西を超えて、とても勉強になったの
は「ローザンヌ」精神です。ギリシャ・トルコ間の「住民
交換」が、成功したモデルとして参照されているという指
摘です。それがヨーロッパだけでなく、東アジアの引揚政
策にも影響を与えていたこと。洋の東西を超えてモデルと
なる「人口移動」というものがあったというのは、面白い
指摘だと思いました。それが、なぜモデルになったか。当
時の時代背景、「民族自決」「国民統合」に向かうに際して
「民族の強制移動が国家安全保障の一部として行われてい
た」という指摘も、鋭いものだと拝読しました。流れとし
て、第一次世界大戦後に「民族マイノリティの国際保護制
度」が法的・制度的につくられたにもかかわらず、それが
うまく機能しないことが第二次世界大戦後に判明した。そ
こで今後はそれ以上揉めないように、戦争を抑制する目的
で「民族国家」をつくることが目標になった、という流れ
と理解しました。本書に収められた以外の「人の移動」の
事例を理解する上でも、一つの明確な指標、理論を提示さ
れていると感じました。
私の研究対象としての中東においても、まさにこの時
期、「ユダヤ人国家の建設」を目指す「シオニズム」の主
張が出てきます。第一次世界大戦直前に始まったシオニズ
ム運動が「民族自決」として戦間期にパレスチナへのユダ
ヤ人の移民を進めていき、第二次世界大戦直後に民族国家
イスラエルをつくったという流れは、ちょうどこの構図に
あてはまり、説得力をもって議論を伺うことができました。
ではなぜそのようなグローバルな連関が起きたのでしょ
うか。それは偶然の一致ではなく、世界秩序を規定してい
く要因が、二つの世界大戦だったことが大きいと感じま
す。「二つの世界大戦という共通経験によって、グローバ
ルな人の移動にかかわるイデオロギー、枠組みが生まれて
きた」と解釈できるのではないかと思います。
他にも同じ時代に起きた共通体験としては、「植民地帝
国」があると思います。アルジェリアでは何世代にもわた
る「長期入植」があり、そこで通婚が起こりました。もし
くは通婚はしていないものの支配者側についたために、現

地住民として植民地撤退後、そこにとどまることができ
ず、「引揚」として移動した人々がいました。こうした
人々の存在は、おそらく他の植民地の事例でも十分にあり
得て、あてはまるモデルかと感じました。ポルトガルの植
民地の事例では「ポルトガル熱帯主義」という概念が出て
きて、先住民と、移住した植民者のポルトガル人の間で協
調的な世界が生まれたという指摘がなされます。これを聞
いて、私の中では単純に「大東亜共栄圏」が浮かんでき
て、日本人も当時は同じような主張をしていたのではない
かと感じたりもしました。植民地をもち、戦後、それが解
体されていくに伴い、「国籍」の問題が生じてくるわけで
すが、なぜそういう共通体験が世界各地で起きたかという
と、植民地に対して国際的に「移住」していくことが世界
的にも盛んに行われていた時期があったからです。その共
通体験が影響していると感じました。
そのような共通体験を見ていく上で、現代的な視点、ま
た後から振り返る視点として大事と感じたのは「加害者側
の被害」の問題です。「入植していったのだから、追い出
されるのは当然ではないか」という主張は成り立つわけで
すが、実際に加害側に回った入植者は国策に基づいて「移
動」した人たちが多いわけです。彼らは政策と政治状況が
変わったことで、追放を体験せざるをえなくなる。個人的
に「侵略」に賛成する意図があったということでは必ずし
もないと思います。戦後の「追放」は、世界大戦後の戦後
処理として、戦勝国の構想のもとに進められていくわけで
す。「ドイツ人の「追放」と日本人の「引揚」に共通性が
ある」という指摘を本書で読ませていただきましたが、こ
れは大事な視点ではないかと思います。
中東でも同じことが起きており、イスラエルの建国はア
ラブ・イスラームの土地を奪ってユダヤ人が勝手に建国を
した行為と捉えられました。当時、中東諸国にはイラン、
モロッコなどにたくさんのユダヤ教徒が住んでいました。
ですが建国後は、彼らがその土地に住んでいられなくな
り、イスラエルに向かう「人口移動」が生じることになり
ました。その時、中東諸国で起きた暴力を「ファルフー
ド」といいますが、そこに住んでいたユダヤ教徒には何も
悪い意図はないわけです。それまでずっと中東に住んでお
り、他のキリスト教徒、イスラム教徒と共存していたの
に、イスラエルが作られただけで勝手に加害者扱いをされ
る。そうした経験は行き場のないところに追い込まれてし
まい、戦後、個人の体験として回収することしかできない
状況に置かれています。未だに声高に語られることはあり
ません。「引揚」とか「残留」の問題も、個人の語りとし
て記録されることの方が多いと思いますが、明らかに日本
政府の当時の方針に従って移住した人たちの結末なので
あって、それをどう回収していけるかは、今後の一つの課
題、テーマなのかなと読んでいて感じました。
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こうした文脈では、移動にまつわる「責任の問題」が、
最後にモヤモヤとして残った自分の中の疑問です。「人の
移動」は国策として決められているわけで、その結果とし
てサハリンや満洲で「残留」を余儀なくされた人たちに
は、かなり甚大な結果が生じています。「家族の離散」「残
留孤児の問題」「国籍問題」も起きてきて、それらは「個
人の責任」に着せられてはいけないものだと私は思うんで
す。イスラエル建国によってパレスチナ人が故郷を失った
ことも、ユダヤ・アラブが故郷を失ったことも、原因を同
じくする同等の悲劇だと思います。法的な「国籍」の問題
が発生するということ以上に、人の「国際移動」がそもそ
も暴力を伴うものだということは、現代のテーマに関して
広く指摘されているところです。小泉康一先生もご著書で
書かれていますが、シリアやイラクで戦争が起き、家を追
われるのは「国際強制移動」の一つです。そこでは物理的
な暴力が起こり、暴行や略奪もあると同時に、構造的な暴
力によって人々が追い出されるという見方もできるわけで
す。現代、起きている難民の問題と、当時の「引揚」時に
起きた暴力の問題は、そんなにきれいに区別して別の問題
として語るべきではないのではないかと、私の中ではまだ
整理できていません。イスラエルの建国の際、「住民追
放」が明確に意識されていたのか、いなかったのかという
点が、パレスチナにおいては問題とされているわけです
が、それは日本人の「引揚」の時に振るわれた性暴力の問
題と、それほど大きな差があるとは思えないのです。そう
した移動に伴う「責任の所在」を、みなさんは、どうお考
えになっているのかをお聞きしたいです。異なる時点の出
来事を比較することで、また「責任」問題として具体的な
事象からは切り離してこそ、学問的に明らかになることも
あると思います。本書ではそうした比較によって既に多く
の知見が得られていることは、冒頭で述べた通りです。で
すが同時に、難しい問題ですが、学問と政治は、ある種の
不可分性をもつのではないかとも考えています。
たとえばパレスチナ、イスラエルの領域でいうと「考古
学」という学問を通じて「ここに、かつてイスラエルとい
う国があった」と主張して、現在の国の存立根拠を立証し
ようという動きもあります。イスラエルという国ができた
時、トランスファー（意図的な追放）が起きたかどうかも、
議論されています。その議論では、歴史家が示す立証の正
確さより、シオニズムという国家の方針に対する立場をそ
れぞれの歴史家が問われ、否定した人物はイスラエルの学
会を追放されるということも実際に起きています。研究と
学問は分離した方がいいかもしれませんが、どうしても切
れないところも出てくるものを、どうとらえていくべき
か、みなさんのご意見を伺えればと思っています。「人の
移動は自然現象とは違い、そこには何らかの意図や背景が
絡んでいる。それをどうとらえていくか」という問題提起

をさせていただきたいと思います。以上で、コメントを終
わらせていただきます。

*　*　*　*　*

飯島　ありがとうございました。「共通体験」をキーワー
ドとして各論を貫くポイントを、わかりやすくまとめてい
ただきました。先生のご研究テーマである中東、パレスチ
ナの研究とどのように対話できるかについても含めてご議
論いただきました。塩出先生の「国籍」問題とも絡むと思
いますが、「人の移動に伴う国家の責任」や「暴力の問
題」をどう考えていくべきかという重要な問題提起をして
いただきました。それでは成田龍一先生、よろしくお願い
します。

*　*　*　*　*

「引揚げ」という問い方・再論

成田龍一
（日本女子大学）

私は日本の近現代史を勉強しています。「引揚」に関し
ては、2003年11月に「「引揚げ」という問い方」（『思想』
第955号）という論考を書きました。そのため、今日は、
この本（蘭信三・川喜田敦子・松浦雄介編『引揚・追放・
残留：戦後国際民族移動の比較研究』）を合評するにあた
り、「「引揚げ」という問い方・再論」として報告させてい
ただきます。
日本近現代史研究では、「引揚」という普通名詞が、そ
のまま教科書の中に歴史用語として出てきます。これは
1945年8月の敗戦に伴い、今まで植民地や占領地にいた人
たちが日本本土に戻ってくる現象を指します。このことは
「引揚」がきちんと定義され、分析の対象とされてこな
かったことを意味しているでしょう。加藤聖文さんによる
資料の整備こそ、ようやく開始されていましたが、2003年
ころには、まだ研究としてはそのかたちが見えない状況に
ありました。そのため、私は「引揚」という言葉／現象
が、敗戦後の日本の国民的記憶の中で定着していく過程を
追うという方法をとりました。そして、「引揚」をめぐっ
ては、「1949年前後にその歴史像をつくっていること」を、
2003年の論稿で報告しました。
つまり1949年前後に、集中的に「引揚」の体験記が刊行
され、現在まで読み継がれ語り継がれる代表的な「引揚」
の記録、体験記―その代表が、藤原てい『流れる星は生
きている』（1949年）です―が刊行されます。映画化も
伴いながら、「引揚」の体験が語られ、それが日本におけ
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る引揚の記憶の源泉になっています。
このことは、1949年前後―冷戦体制がはじまった時期
に、提供され、出版された手記をもとに日本における引揚
像がつくられたということです。引揚直後に、みずからの
生活も、いや日本社会全体も混乱しているなかで、手記を
書くことができる経済的にも環境的にも「ゆとり」をもつ
社会層の引揚経験が、その基盤をなしています。
さきの論稿では、こうしたことから、1949年前後に形成
された日本における「引揚像」は、①中産階級の人々の経
験をもとにしており（階級性）、②その書き手の多くが女
性であり（ジェンダー的な背景）、③そこでは「逃避行」
を中心とした「引揚像」が定着していく流れがあった、と
主張しました。
別の言い方をすると、大日本帝国の崩壊に直面し、植民
地・占領地にいた人々が、「引揚」という経験を通じ、「家
族の絆」を改めて確認し、国民国家に再包摂されていった
ということであり、「ナショナリズムと家父長制を背景に
もつ引揚像」がつくられていったということになります。
この時、いくつか論点的に言葉を足しておきますと―

本書『引揚・追放・残留』でもきっちり論じられているこ
とですが―「引揚」という言い方のもつ問題点がありま
す。すなわち、「引揚」という語は、すでに（現地からの）
「追放」という実情を覆い隠す言葉になっていることです。
「敗戦」を「終戦」と言い換え、「占領軍」を「進駐軍」と
言い換えたことと同じ心性で、（植民地・占領地からの追
放を）「引揚」といっている。しかも日本の「引揚」は、
民間人のケースがモデルになっていて、兵士のばあいは、
別途「復員」として論じられていきます。
「追放」という実情を回避し、国民的記憶の暗流として
「引揚」というものが、多くの人たちの感情の中にあった
こと。そこにメスを入れることが、私にとっての「引揚」
研究の課題でした。当時はまだ接点を有していなかったの
ですが、いまから振り替えると、帝国意識を軸にした人流
を、東アジアの国際関係のなかで考察される、編者のひと
りの蘭信三さんの共同研究、浅野豊美さんの研究などとの
共通の問題意識も感じます。
前置きが長くなっていますが、そうした「引揚」研究が
大きく動き出し、一つの結節点となったのが、2016年に、
朴裕河さんが『引揚げ文学論序説』を書かれたことである
ように思います。この著作をめぐっては、立命館大学でシ
ンポジウムが開かれていますが1、このときには、「戦争の
終わりと引揚げ／強制移住／故郷喪失」もあわせて開催さ
れています。文学研究から提供された「引揚」の記憶の問
題を、ひろく考える議論がなされました。
さらに、蘭さんが編者として加わった、上野千鶴子・平
井和子（編）『戦争と暴力の比較史へ向けて』（岩波書店、
2018年）の中でも、「引揚」が重要な分析対象となり、こ

こでは性暴力の問題が扱われています。さらに、西成彦さ
んの『外地巡礼』（みすず書房、2018年）が、多様な「人
の移動」の中で「引揚」の問題を扱い、「引揚」をめぐる
議論が大きく前景化してきました。海外でも、みなさんが
参照されるワットさんの引揚をめぐる研究がなされていま
す2。

こうした状況のなかで、本書『引揚・追放・残留』が登
場してくることになります。これまで述べてきたことを第
1ステージとしますと、この本は明らかに第2ステージを切
り拓いた著作であると思います。これまで日本近現代史の
中で論じられてきた「一国史的な引揚」を、一挙に国際比
較、国際関係論の視点を持ち込み、大きな文脈に拓く議論
を提起して、新たな研究のステージを切り拓いたと思いま
す。
蘭さん自身が編者としてすでに話され、さきの二人のコ
メンテーターもそれぞれに論じられていましたが、帝国の
崩壊に止まらず、第二次大戦後の敗戦という新たな秩序形
成に向かう人流に着目し、「引揚・追放・残留」の理論を
組み込んでいく著作です。日本史を軸に考えますと、もっ
ぱら「敗戦国」ということが「引揚」の視点の中心に据え
られてきましたが、しかしこの『引揚・追放・残留』で
は、フランスのように「戦勝国」であっても、植民地戦争
に直面することによって、「引揚」をめぐる問題が惹起す
ることが指摘されます。「脱植民地化」の文脈から、引揚
をめぐる問題を人流として考察するのですね。あるいは、
ドイツの事例のように、社会主義が関与する人流も考察さ
れ、議論の幅がひろげられています。
『引揚・追放・残留』では、アメリカのプレゼンスが強
調されていますが、こうしたマクロなレベルでの議論と、
そのもとで翻弄される集団のミクロの次元での記述が組み
合わされていて、「引揚・追放・残留」をめぐる奥行きが
示されています。引揚者のその後のありようや、性暴力の
問題がきっちりと扱われています。引揚後の個人史や地域
の中における引揚者の位置をめぐる議論が展開されてお
り、多様な論点をひきだしてきています。同時に、「引
揚」は決して過去完了となった出来事ではない、という主
張がうかがえます。
さきに述べたように「引揚」という出来事は、「追放」
という事態と表裏をなしますが、『引揚・追放・残留』で
は、それを「人流」と把握することによって、（「引揚」と
いう言葉が覆い隠してしまう）「残留」という問題を浮上
させ、「残留」の論点を掘り下げたことも大きな成果で
しょう。移動に焦点を当てたとき、残留者は例外的な存在
になりますが、その存在をあわせて扱ったことは意味が大
きいでしょう。
そもそも引揚者とは、①植民という行為によって、その
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地域を占領する立場にありながら、しかし②「引揚」の過
程において、「被占領」の状態に置かれ、「逃避行」や「収
容」という戦争体験のすべてを経験している人々に他なり
ません。引揚者は、加害の位置も被害の経験も双方持ち、
しかしぶじに帰還したがゆえに、③あらたな立場におかれ
る人々となっています。植民地主義における加害／被害の
双方を経験し、植民地主義後（ポストコロニアリズム）に
直面する人々です。
この人々の経験を、「追放」「残留」も視野に収めながら、
多様な移動（人流）として考察することは、植民地主義と
戦争の経験を明らかにすることに連なります。「比較の視
点を豊富化する」とともに、20世紀の人々の経験として描
くという営みであるとも思います。あらためて『引揚・追
放・残留』は、「日本を中心に日本人の移動を考えるとい
う引揚像」を根底からひっくり返し、より大きな文脈と視
野で（「残留」を含む）「引揚」を、第二次世界大戦後の
「人流」として描き直す著作であり、そのゆえに新たな20

世紀半ばの歴史像をつくりだす著作であるといえるでしょ
う。その認識と方法を明示しながら議論を展開し、歴史叙
述をおこなっています。

本書がもつ意味は、こうして大きなものがあると改めて
思います。3点、付け加えておきたいと思います。第一は、
『引揚・追放・残留』では、日本とドイツの比較が強調さ
れている点に関わります。この問題意識によって「引揚」
研究の新しいステージを切り拓いたことは間違いありませ
んが、いったん、そのように視点を拡大した上で、しかし
直接の比較は難しいのではなかろうか、ということです。
ドイツの場合は、「住民交換」が軸になり、展開されてい
ます。日本近代の場合に、「住民交換」の経験はなく（少
なくとも、このように記憶されている現象はなく）、「移
住、移民、植民」の経験にもとづく「引揚」という流れに
なってきているということです。
こうした日本の経験において、本書中の事例で重なって
見えてくるのは、フランス人の「アルジェリアからの引
揚」の事例ではないでしょうか。（「住民交換」に由来す
る）「ドイツ人追放」という以上に、（「植民地からの引揚」
という）フランスの経験のほうが、日本との比較として、
わかりやすいように思いました。
すなわち、日本とドイツを比較し、あらたな「引揚」／

「追放」の人流の視点を獲得したとき、改めて日本の「引
揚」を定義し、範疇化する必要があるということです。国
際的な人流の文脈の比較に持ち込みながら、日本の「引
揚」の事例を類型化することができるのではなかろうかと
いうことです。
そのときに、第二点目となりますが、示唆的なのは本書

『引揚・追放・残留』で、「第4部　日本帝国圏」として括

り上げられている個所です。
第4部では、韓国の「引揚」をめぐる崔徳孝さんと李淵
植さんの論文と、中山大将さんのサハリンを考察する論文
が収められています。崔さんの論文は、これまでの「引
揚」研究をめぐる論点を再整理し、朝鮮半島からの日本人
の「引揚」と日本列島からのコリアンの「引揚」に「住民
交換」の発想を見出すという、興味深い論点を出されてい
ます。　他方、李さんの論文は、韓国における「引揚」の
事例を具体的に提示し、比較のための事例を出されてい
る。ここで言いたいのは、二人の論文が「原論」として構
成されることによって、本書の説得性は、これ以上に増す
のではなかろかということです。
つまり第1部は「引揚・追放、残留」の国際的起源とし
て、3編を、蘭さんは「原論」として「引揚・追放・残
留」の基本的な考え方として説明されています。この中に
二人の論文が入ると、より具体的な比較の視点が、方法的
に掲示されてくるのではないでしょうか。『引揚・追放・
残留』は、マクロな形での国際関係、「移動の国際関係
学」として新たなステージを開いたわけですが、「比較」
といったとき、さきの朴裕河さんや西成彦さんのような
「記憶」をめぐる議論―「記憶の作用の同異性」という
比較が、論点を豊富化するように思います。
「引揚」「追放」の当事者たちは、自らの経験をいずれも
「被害の記憶」として持ち出します。加えて、当事者のみ
ならず、同じ国民たち―国民国家を構成する人たちに
とっても、それは「被害の記憶」として認識されるので
す。そして、しばしば自分たちが行った行為のバランス
シートのようにして扱います。
さきに述べたように、日本の「引揚」の記憶は、冷戦体
制下に形成されていますが、必ずや、どの体制の人々に
とっても「被害の記憶」としてできあがり、そのように作
用しています。その点が、「比較」という時に視点になる
のではないかと思いました。
それと関連して、第三点には、「記憶」は「アイデン
ティティ」の議論とも重なってきているということです。
「植民地の記憶」をめぐる議論として「引揚・追放・残
留」の議論を考える必要があるのではないかということで
す。この点は、充分に展開できませんが、こうした論点を
この著作を読みながら考えたという次第です。ありがとう
ございました3。

*　*　*　*　*

飯島　ありがとうございました。これまでの日本帝国をめ
ぐる引揚研究の中から、本書が提示する「国際性」をわか
りやすく説明していただきました。「引揚げ」という言葉
自体が覆い隠してしまっている「追放」「残留」という言
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葉にも触れられ、重要なご指摘をいただきました。「比較
の重要性」ということで「被害の記憶」と「アイデンィ
ティ」に注目し、今後の研究の展開を示唆する貴重な提案
もいただきました。それでは次に野村真理先生にお願いし
ます。

*　*　*　*　*

戦後国際民族移動
―方法的連関と理念的断絶―

野村真理

野村と申します。
コメントは、本に書かれていることに対して行われるの
が礼儀で、コメンテーターが勝手に事例を付け加えるのは
失礼ですが、それを承知であえて言えば、「引揚・追放・
残留」に加えて「ジェノサイド」、つまり「あの世への追
放」も入っていれば、もしかすると今日、私はコメンテー
ターではなく、著者の側の席にいたかもしれません。
もちろんホロコーストに目配りがないわけではなく、第

2章で吉川先生は、近代ヨーロッパの民族自決の運動は、
東欧のドイツ人とユダヤ人双方のディアスポラ社会の消滅
をもってひとまず完了したと述べられています。その上で
吉川先生は、ご著書の『民族自決の果てに』（有信堂、
2009年）ではより明確に、同じ国際民族移動でも、第二次
世界大戦後に完了するヨーロッパの歴史的帝国の崩壊にと
もなう民族移動と、第二次世界大戦後に起こった植民地帝
国の解体における民族移動とを歴史的文脈において区別し
て、第二次世界大戦後の国際社会は冷戦期を通じて民族自
決主義を封印したこと、大戦後の植民地帝国の解体を指導
した理念は民族自決ではなく、反人種主義と人民の自決論
であったと指摘されています。これに関連して本書の終章

で川喜田さんは、次のように述べられています。
「ヨーロッパ近代の民族移住の思想が第二次世界大戦後
の戦後秩序構想のなかでヨーロッパからアジアへと波及し
ていく文脈と、旧宗主国の移住者が本国に引き揚げる脱植
民地化の文脈という、20世紀の人口移動を規定した二つの
大きな文脈が重なり合うその交点に位置するのが第二次世
界大戦後のアジアにおける日本人の移動であると言える。」
（327頁）
しかし、ここでの「交点」の意味は、本書ではあまり触
れられていませんが、欧米の自覚されざる植民地主義の観
点から、もう少し深く追求される必要があるのではない
か。前置きはここまでにして、何が言いたいのかの説明に
入ります。私の専門からくる制約で、コメントが第 1部中
心になることをお許しください。
さて、まず、第 1部で言われていることを要約すれば、

「ナショナリズムは、第一義的には、政治的な単位と民族
的な単位とが一致しなければならないと主張する一つの政
治的原理である」とは、ナショナリズム論では決まったよ
うに引用されるアーネスト・ゲルナーのナショナリズムの
定義ですが、実際、ゲルナーの定義は、近代ヨーロッパの
ナショナリズム運動には、よくあてはまります。この運動
に最後の弾みを与えたのが、レーニンの民族自決論であ
り、第一次世界大戦末期のアメリカ大統領ウィルソンの教
書であったことは周知の通りで、民族自決が第一次世界大
戦後のヨーロッパの国際秩序の規範となるわけですが、し
かし、同時に、それが厳密には実現不可能なイデオロギー
であることもまた認識されていました。第一次世界大戦後
のヨーロッパの国民国家の境界は、言語を基準とする民族
集団の境界に求められましたが、民族の混住地域では、民
族と民族のあいだに境界線を引くことは不可能だったから
です。このことは、第一次世界大戦後の東ヨーロッパで、
民族の分布（図 1）と第一次世界大戦後に誕生した国家の
国境（図 2）を並べて見れば一目瞭然です。

  
図1：1900年当時の東ヨーロッパの民族分布
Paul Robert Magocsi, Historical Atlas of East Central Europe, 
University of Washington Press, Seattle/London, 1993, p. 99.

図2：第一次世界大戦後の東ヨーロッパ
Ibid., p. 150.
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さらに、これにユダヤ人の人口分布図（図 3）を並べて
見れば、もはやどうしようもない。
たとえばポーランドですが、1931年のポーランドの民族
構成は、ポーランド人68.9％、ウクライナ人13.9％、ユダ
ヤ人9.8％、ベラルーシ人3.1％で、実に人口の約3割が少数
民族でした。ドイツ人やマジャール人の少数民族を抱えた
チェコスロヴァキアも、ほぼ同様です。
では、第一次世界大戦後の国際社会は、この少数民族問
題にどう対応しようとしたのか。
国際社会が打ち出した対策は、本書で書かれているよう
に、一つは、少数民族の保護を制度化し、国際的監視体制
を設立すること、もう一つは、少数民族問題を物理的に除
去することで、それには、①少数民族の移動や追放あるい
は住民交換により、国境内の民族をできるだけ単一民族化
するやり方と、もう一つは、②住民投票によって、国境線
をできるだけ民族の意向に沿うように引くやり方がありま
した。
国内の少数民族保護の具体的内容とは、言語や宗教な
ど、少数民族の文化的権利の尊重ですが、これについて
は、第一次世界大戦後、戦勝国と敗戦 4か国（オーストリ
ア、ハンガリー、ブルガリア、トルコ）および新興 5か国
（ポーランド、チェコスロヴァキア、ルーマニア、ギリシ
ア、セルビア人・クロアチア人・スロヴェニア人王国）と
の間に交わされた条約でマイノリティ保護規定が盛り込ま
れたことは、よく知られます。住民交換については、たと
えばオスマン帝国崩壊後、トルコとギリシアのあいだでト
ルコ系住民とギリシア系住民の交換が行なわれましたが、
これが、その後、国家間の協定に基づく住民交換のモデル
とされていったことは、本書で蘭先生や川喜田さんが指摘
されている通りです。
しかし、第一次世界大戦後のヨーロッパで、民族自決を

国際規範としつつ少数民族を保護するという政策は、結
局、機能しませんでした。第 1に、たとえば、ユダヤ人問
題や深刻なウクライナ人問題を抱えていたポーランドは、
1934年に一方的に少数民族保護条約を破棄してしまいま
す。第 2に、少数民族保護に対する国際的監視体制は、国
際社会が、国際関係の緊張をさけようと違反国の内政への
干渉を控えたため、有名無実に終わります。そして第 3

に、少数民族保護や民族自決の原則は、他国による内政干
渉や領土拡張の口実とされました。ナチ・ドイツは、1938

年 3月にオーストリアを合邦、同年 9月にチェコスロヴァ
キアのズデーテン地方を割譲させ、翌1939年 3月にリトア
ニアのクライペダ（メーメル）を併合しますが、これらの
暴挙に対して国際連盟はなすすべを持ちませんでした。
さて第二次世界大戦後、ヨーロッパ東部の国境、とりわ
けポーランドとドイツの国境は大きく変わります（図 4）。
国境線は、第一次世界大戦後よりも、より民族の境界に
近いかたちで引き直されますが、それでも民族の混住状況
をきれいに解消するのは不可能だったはずです。しかし、
結果的には、ドイツ、チェコスロヴァキア、ポーランド、
ハンガリーは、戦後、いずれも一つの民族が90％以上を占
める国家となります。それを実現したのが、第二次世界大
戦後の住民交換や民族強制移動による可能な限りの民族浄
化政策と、ホロコーストを生き延びたユダヤ人のヨーロッ
パ脱出でした。
たとえば、戦後、東部国境が大きく西に移動したポーラ
ンドでは、ポーランドとソ連のあいだで、ポーランド人と
ウクライナ人の住民交換が行われましたし、あるいはチェ
コスロヴァキアとハンガリーの間でも住民交換が行われて
います。あるいはドイツ人については、川喜田さんがご著
書『東欧からのドイツ人の追放』（白水社、2019年）で詳
しく論じていらっしゃるとおりです。

  

図3：1900年当時の東ヨーロッパのユダヤ人（人口分布）
Ibid., p. 108.

図4：第二次世界大戦後の東ヨーロッパ
Magocsi, op. cit., p. 161.
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他方、戦中、戦後のユダヤ人の移動は、戦後に大きな国
際問題を残した民族移動ですが、本書では取り上げられて
いないので、少しだけ補足します。
表は、第二次世界大戦以前の東ヨーロッパ各国のユダヤ
人人口です。
これを見ると、ポーランドに310万、ウクライナに150万
と、東ヨーロッパに約800万のユダヤ人人口があったこと
がわかります。ご存じの通り、ナチ・ドイツは1941年に独
ソ戦に突入して、この表の東ヨーロッパのユダヤ人のほぼ
すべてを支配下におき、このことが東ヨーロッパのユダヤ
人社会の絶滅を招くことになりました。
話を戦後ポーランドのユダヤ人に絞れば、絶滅のなかで
も生き延びたユダヤ人はいて、戦争終結直後の彼らの居場
所は 3か所に区別されます。 1は、ポーランドの国境内
で、どこかに隠れることに成功した者とか、あるいはポー
ランドにあった強制収容所その他で生き延びた者です。 2

は、戦争中、ナチの支配が及ばなかったソ連奥地へと逃げ
ることに成功し、そこで生き延びた者。 3は、たとえばド
イツのベルゲン＝ベルゼンのような、ポーランド国外の強
制収容所その他で解放されたユダヤ人です。ユダヤ人生存
者は、大きくは、 1のポーランド国内で生き延びた者と、
2と 3のポーランド国外で生き延びた者に分けられます
が、いずれも人数は、正確にはわかりません。
では、ポーランド国外で解放されたユダヤ人は、戦後は
ポーランドに戻り、戦前の規模とは比較にならないものの
ユダヤ人のコミュニティを再建したのか。
まず 2のソ連奥地で生き延びたユダヤ人についてです
が、これはポーランドとソ連の間で結ばれた協定で、ソ連
の国境内にいるポーランド国籍の保持者はポーランドへの
帰還が認められました。協定はユダヤ人にも適用され、こ
れによって多くのユダヤ人がポーランドに戻りました。
次に、 3のドイツその他の強制収容所で解放されたユダ

ヤ人ですが、彼らは、戦争が原因で本来の居住地から強制
的に移動させられた Displaced Persons、略称で DPと認め
られます。そして、連合国の方針は、例えば強制労働のた
めにドイツに連れてこられたウクライナ人の DP等と同様
に、ユダヤ人DPについても、できるだけ速やかにもとの
居住国に帰らせる、というものでした。ところが、ここで
問題が起こります。というのも、ドイツその他の西側にい
たユダヤ人DPの少なからぬ者たちが、ポーランドに帰る
ことを望まなかったからです。それどころか、さらに、 1

のポーランド国内で生き延びたユダヤ人とか、あるいは 2

の協定に基づきソ連からポーランドに帰還したユダヤ人ま
でがポーランドを棄て、西側に脱出するという事態が起り
ます。そのため西側にいるユダヤ人DPの人数は、彼らの
もとの居住地への帰還によって減少するどころか、逆に
ポーランドを脱出してきたユダヤ人によってその数が増え
るという、連合国側にとっては異常事態が起こったので
す。
ユダヤ人がもといたポーランドでの生活再建を望まな
かった理由は、主に二つです。一つは、ホロコーストの記
憶が染みついた土地に住み続けることは困難という心理的
理由、もう一つは、戦後ポーランドの反ユダヤ主義に対す
る恐怖です。長年の不在のあいだに、ユダヤ人がもと住ん
でいた家や店にはポーランド人が住み着いており、そうい
うポーランド人にとって、死んだはずのユダヤ人が戻って
くるのは迷惑この上ないことでした。そのため帰ってきた
ユダヤ人は、町や村を立ち去るよう脅迫され、それに従わ
ないと殺害されるといったケースもまれではありませんで
した。
さらに、戦後、社会主義化が強行されたポーランドで、
ポーランド民族主義者はソ連に対する抵抗運動を続けまし
た。そのさい彼らは、ポーランドの社会主義化に抵抗する
と同時に、ポーランド・ナショナリストとして純粋なポー
ランド人の国家、すなわちユダヤ人なきポーランドを求
め、彼らの手によって、ユダヤ人はポーランドから出て行
け、さもなければ撃ち殺す、といったことが書かれたビラ
がまき散らされたのです。そして最後に、ユダヤ人のポー
ランドからの大脱出の引き金となったのが、1946年 7月 4

日にポーランドのキェルツェという街で発生したポーラン
ド人によるユダヤ人の大量殺害事件です。事件のきっかけ
は儀式殺人の噂です。儀式殺人とは、ユダヤ人がキリスト
教徒の子供や処女を殺し、その血をユダヤ教の儀式に使っ
ているという、中世以来、20世紀にいたるまでヨーロッパ
で広く信じられた作り話ですが、キェルツェでは、儀式殺
人が起こったらしいといううわさが街に流れると、興奮し
た住民がユダヤ人を襲い、殺害された者は42人にのぼりま
した。
ホロコーストを生き延びながら、戦後になってポーラン

表：東ヨーロッパのユダヤ人口
（単位：千人）

国名（地域） 年 ユダヤ人口 総人口
ソ連 1939 3,029 170,557
　（ウクライナ） 1939 1,533
　（ロシア） 1939 957
　（ベラルーシ） 1939 375
ポーランド 1931 3,114 31,916
リトアニア 1923 155 2,029
ラトヴィア 1935 93 1,951
ルーマニア 1930 757 18,057
オーストリア 1934 190 6,760
チェコスロヴァキア 1930 357 14,730
ハンガリー 1930 445 8,688
ドイツ 1933 500 65,218

野村真理『ガリツィアのユダヤ人』（人文書院、2008年）、22頁。
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ド人に殺害されたユダヤ人の数について、正確なことは不
明ですが、1500人から2000人と推定する研究もあり、偶然
というには、あまりにも大きな数字です。先ほど見ていた
だいた表で、戦前、300万以上であったポーランドのユダ
ヤ人人口は、ホロコーストによってほとんど消滅するもの
の、戦後、ソ連その他からの帰還によってキェルツェのポ
グロム以前は20万人以上になっていたと推定されるのです
が、キェルツェのポグロム後のユダヤ人の脱出で、1947年
春には推定で11万人まで激減しました。他方で、西側に滞
留するユダヤ人DPの数は増加し続け、1946年 7月初めの
ドイツのユダヤ人DPの数は約10万であったのが、キェル
ツェのポグロム後、11月には17万人を超え、さらに1947年
の夏、ドイツ、オーストリア、イタリアに滞留するユダヤ
人DPの数は24万7000人に達していたと推定されています。
では、彼らユダヤ人DPは、いったい、どこへ行き、ど

こで生活することを希望していたのか。
この問題は、彼らの本音と建前が錯綜して、単純ではあ
りません。第二次世界大戦後、ユダヤ人のあいだでシオニ
ズムへの期待が一気に高まり、特に若いユダヤ人がパレス
チナをめざしたことは否定できない事実です。しかし、当
時、イギリスの委任統治下にあったパレスチナでは、アラ
ブ人とユダヤ人が激しく対立し、混乱のさなかでした。多
くのユダヤ人にとって、心情的にシオニズムに共感するこ
とと、実際に混乱のパレスチナに行って、そこに住むかど
うかのあいだには、大きな溝がありました。もし、この
時、アメリカの門戸が開かれていれば、パレスチナよりア
メリカに行きたいユダヤ人の方が多かったと思います。し
かし、アメリカには1924年の移民法というのがあり、東
ヨーロッパ出身者のアメリカへの移住を厳しく制限してい
ましたし、戦後アメリカの世論は、ユダヤ人DPの受け入
れに対して明らかに敵対的でした。
ここでは、これ以上、詳しい経緯に立ち入る余裕はあり
ませんが、結局ユダヤ DPの大量の受け入れ先となったの
がパレスチナで、第二次世界大戦中から1948年のイスラエ
ル建国にかけてのユダヤ人の移動の規模は以下の通りで
す。そして、このイスラエル建国がパレスチナ難民問題を
引き起こし、現在にいたっていることは周知のとおりで
す。

1931年のパレスチナのユダヤ人人口：17万4610人（17％）
1944年 12月末のパレスチナのユダヤ人人口：55万3600人

（32％）
1945年 ～ 48年 5月のイスラエル建国までにパレスチナ

に渡ったユダヤ人：約7万人
建国後、12月末までに10万人以上が移住
1948年12月末のイスラエルのユダヤ人人口：75万9000人

さて、こうして第二次世界大戦は、戦後のユダヤ人の
ヨーロッパ脱出も含めて、ヨーロッパの民族自決問題を暴
力的に解決する戦争となったわけですが、ここであらため
て確認されなければならないことは、民族自決といって
も、あくまでもヨーロッパに限定された話であり、同時期
のアフリカやアジアの大半は植民地であったということ、
連合国がドイツと日本の植民地獲得の野望を打ち砕いた
後、連合国自身において問われなければならなかったの
は、みずからの植民地主義の清算ではなかったか、という
ことです。
では、第二次世界大戦後に植民地解放を指導する理念は
何だったのか。
ヨーロッパの民族自決論を植民地帝国の解体に適用する
ことは、実際問題として不可能でした。ヨーロッパでは、
言語が民族を区別する有力な指標となりましたが、インド
にせよ、アフリカにせよ、東南アジアにせよ、言語で民族
を区別するときりがないことになるし、宗主国によって引
かれた植民地の境界線は民族の境界線と一致せず、境界線
の内部に民族的一体感があったわけでもないからです。結
局、吉川先生が『民族自決の果てに』で指摘されたよう
に、植民地の独立を指導した国際社会の理念は、「反人種
主義」と「人民の自決の原則」でした。1945年 6月26日、
サンフランシスコ会議で51か国によって署名された国際連
合憲章第 1章の第 2項と第 3項は下記の通りです。ここで
「人民の自決」が何を意味するのか、定義はあいまいでし
たが、「人民」が「民族」を意味しないことについては、
署名国間で了解がありました。「人種」は肌の色など、生
物学的な人間の区別と理解されていました。

第 1章　国際連合の目的および原則
第 2項 　人民の同権および自決の原則の尊重に基礎をお

く諸国間の友好関係を発展させることならびに世
界平和を強化するために他の適当な措置をとること

第 3項 　経済的、社会的、文化的または人道的性質を有
する国際問題を解決することについて、ならびに
人種、性、言語または宗教による差別なくすべて
の者のために人権および基本的自由を尊重するよ
うに助成奨励することについて、国際協力を達成
すること

では最後に、第一次世界大戦から第二次世界大戦終了後
まで、民族マイノリティの強制的な移動をグローバルな連
関のなかにおいて比較するという本書の目的に立ち返り、
たとえば日本人の引揚をこの文脈において考えると、どう
位置付けられるのか。
本書では、戦後、アメリカが中心となって推進された引
揚政策のモデルとなったのは、ヨーロッパにおける民族ド
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イツ人の追放政策であったこと、さらにドイツ人追放政策
にモデルを提供したのは、第一次世界大戦後のトルコ・ギ
リシア間の住民交換協定であったことが指摘され、この連
関をもって、「東アジアにおける日本人等への「引揚」政
策は、ドイツ人への「追放」政策やギリシア＝トルコ間の
住民交換を媒介として、ヨーロッパにおける民族マイノリ
ティ問題の長い伝統へと連なる、世界史的な出来事だった
のである」（ 3頁）と位置づけられています。しかし、植
民地の日本人は、私がはじめにくどくどと説明したヨー
ロッパの歴史的帝国のドイツ人と同様の民族マイノリティ
と位置付けることはできないし、日本人が引き揚げた後に
出現したのも、ヨーロッパ的な民族自決国家ではなかった
のではないでしょうか。
ここからは質問です。
日本人の引揚は、川喜田さんが最終章でまとめられてい
るように、第二次世界大戦後の植民地帝国の解体におい
て、旧宗主国の移住者が本国に引き揚げる脱植民地化の文
脈の先頭に位置づけられるべきものだと思いますが、当時
の欧米諸国にそのような植民地主義の清算という歴史認識
があったのかどうか。何を言いたいかと申しますと、も
し、当時の欧米が、日本人の引揚を自分たちにも深く関係
する植民地支配の終了の問題として捉えられず、歴史的文
脈が相当に異質な民族ドイツ人の追放を、追放の方法のみ
ならず、理念的にも民族自決主義をモデルとしたとすれ
ば、それは、当時の欧米の歴史認識の限界のあらわれでは
ないのか、ということです。つまり、日本人の引揚には民
族自決主義を適用しつつ、他方でイギリスやフランスが戦
後も植民地から引き揚げることなく、長く植民地支配に固
執し続けたとすれば、植民地に関して、アジアと欧米で異
なる基準でものを考えるダブルスタンダードがあったので
はないか。これについて、第2部、第4部で執筆された先生
方から、何等かのリプライがいただけたらと思います。
次に、民族自決主義とも深く関係する反ユダヤ主義とホ
ロコーストが、ヨーロッパからのユダヤ人の脱出を引き起
こし、ヨーロッパの外にイスラエルという国家を生み出
し、それがまたパレスチナ難民を生み出したわけですが、
戦後国際民族移動の比較において、この事例をどう位置付
ければよいのか4。できれば、吉川先生からお話をいただけ
ればと思います。よろしくお願い申しあげます5。

*　*　*　*　*

飯島　ありがとうございました。私自身も知らないことを
たくさん学ばせていただき、特にユダヤ人の戦後の「民族
自決」のお話など、興味深く伺いました。本書が大きく打
ち出しているのが「ヨーロッパにおける「追放」と日本人
の「引揚」」ですが、その「交差」をヨーロッパの視点か

ら見た時、果たしてそういえるのかどうか、またヨーロッ
パの人々が日本の「引揚」をどのように見たのかという重
要な問いをいただきました。それでは最後に西成彦先生か
らお願いします。

*　*　*　*　*

コメント

西成彦
（立命館大学）

4人の方が本書についてかなり密着したお話をされたの
で、僕は、むしろ全体を見渡す角度から「第二次世界大戦
後、そして脱植民地化のプロセスのなかで、ドイツ人や日
本人の移動をどうとらえるか」という観点を打ち出した本
書の意義を、さらにざっくりと切り拓くという方向で話を
させていただきたいと思います。
「外地在住」の日本人の「引揚」と、「東方在住」の「民
族ドイツ人」の「被追放」を合わせ鏡のようにして組み合
わせて論じようという本書の試みは、文字通り、比較史の
試みとして、妥当であり、刺激的なものであったと思いま
す。
ただ、私は比較文学者ですので、ドイツ語圏の現代史に
関しても、文学研究という入口から入るという道を歩んで
きました。そうすると、このテーマはフランツ・カフカや
ヨゼフ・ロートやパウル・ツェランというユダヤ系作家や
詩人を論じる研究者にとっては、どうしたって避けては通
れないテーマです。また戦後のドイツ文学の担い手のなか
でも、ボブロフスキーやギュンター・グラスのような東欧
系のドイツ語作家は、戦後の比較的早い時代から日本に紹
介されましたから、「ドイツ帝国の収縮」ということ―
その四半世紀前にあった「ハプスブルグ帝国のオーストリ
ア共和国への収縮」がその前史にあると言えるようにも思
いますが―そういった歴史の大きなうねりとドイツ文学
との関係について、日本でも文学研究者はかなり前から関
心を持ちつづけていたはずです。まずこのことを、ひとつ
の前提として確認しておきたいと思います。
しかし、戦後の長い間、歴史研究の領域では、第三帝国
とその後始末の研究や東西ドイツの分断、その後の統一を
めぐる研究が優先された結果でしょうか、「帝国の収縮」
という視点の導入が加速したのは21世紀に入ってからだと
いう印象があります。
もっとも、そのぶん、それ以降の研究は目覚ましいとい
う印象を私としては抱いてもいます。佐藤成基さんの『ナ
ショナル・アイディンティと領土』であるとか、それを追
う形で川喜田さんの『東欧からのドイツ人の「追放」』が
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出たわけですし、最近では衣笠太朗さんの『旧ドイツ領全
史』がとても売れていると聞いています。そういうラッ
シュが今、起こっているという印象があります。
これは私の観点からすれば「ドイツ語圏におけるポスト
コロニアル研究の台頭」だというふうに思えます。社会学
者や歴史学者が、それぞれの特色を生かしながら従来の
「定住者中心主義的な歴史観」に見直しを図りながら「人
口移動の社会学や人口移動の歴史学」に着目する動きは日
本においても蘭さんの仕事や成田龍一さんの仕事が先駆的
な役割を果たした2000年以降の動きだと思います。私も実
は比較文学研究で2006年から3年間、科研費をとって「モ
ダニズムの世界化と亡命・移住・難民化」という三題噺で
共同研究を構築したことがあるんですが、部門は違えど、
けっきょくはそれぞれが、同じ問題に取り組んでいたんだ
なと改めて思いました。
私のかつての同僚であり、また恩師でもある西川長夫さ
んが自らもまた「引揚者」であったことに絡めながら「植
民地主義批判」を本格的に進めるようになられたのも2000

年に入ってからでした。それは彼の「国民国家論」におい
ては必然的な結果であったとも思いますが、逆の言い方を
すれば、それまでは「引揚者」であったことの中にある原
罪意識のようなものが、それを踏み止まらせていて、2000

年を超えた頃から封印が解かれたという印象が、そばにい
ても感じられました。
しかし日本におけるこうした動きを考えるにあたって西
川長夫さんの例も含めての話なのですが、忘れてはならな
い前史がもうひとつあると思います。それはフランス研究
者が果たした役割です。
「日本の戦争犯罪と過去の植民地支配にまつわる日本側
の加害者性の問題をヨーロッパの事例と結びつける」とい
う論点を、まず立てたのはサルトルやフランツ・ファノン
の影響を受けた鈴木道彦さんであり、渡邊一民さんでし
た。さらには時代を下ると、ユダヤ人系で、アルジェリア
からの「引揚者」である哲学者ジャック・デリダの影響を
強く受けた鵜飼哲さんの仕事が、それを引き継いでいると
思います。このことは今回、松浦雄介さんが編者に加わる
ことで、単なる日独比較に止まらない広がりを持った、川
喜田さんが書かれているように「日本、ドイツ、フランス
は本書が試みる国際比較の3つの軸である」という新しい
「比較史」の基盤が築かれたと、僕は理解しています。
そして戦後日本の歴史研究の中で、フランス研究者の仕
事が重要であったのは、植民地の宗主国住民の「引揚」の
問題を考えるにあたって、「宗主国内部に居住する植民地
系のマイノリティ」、日本でいえば「在日」の方々、また
独立後も絶えなかった旧植民地からの「移民」―要する
に、日本もまたそうであるように、それこそ旧植民地地域
からの移民労働者が入り込んでいることが今のフランスの

現状をつくりこんでいるわけです―、そうした「脱植民
地化」が、単純に「住民交換」で終わらず、逆にディアス
ポラを加速させているという、この問題を総合的に見よう
とする動きが、ヨーロッパの中でも、とりわけフランス圏
で持続的に進行していた（英語圏もこれに似てはいます
が、このことについては後で触れます）ことが、とても大
きいように思います。
他方、日本人の「引揚」の問題は、戦後、日本における
在日朝鮮人あるいは永住外国人の問題と切り離した形では
論じようがありません。また論じるべきでもありません。
今回の論集が画期的なのは松浦雄介さんを編者の一人に加
え、日仏の比較（さらには「ポルトガル帝国の崩壊」など
というテーマにまで射程が広がっていることには驚きをす
ら覚えました）を含んでいることがひとつだとして、日本
に残留しているマイノリティの問題をあわせて採り上げて
いるところに、もうひとつの大きな特徴があると思うので
す。
ただ、その際に、この論集の構想には、ある種の「ねじ
れ」があること。せっかくの機会ですので、このことを少
し指摘させていただきたいと思います。
「ねじれ」といいましたが、私がここで感じた「ねじ
れ」とは、「引揚・追放・残留」といったときの、2つ目と
3つ目の間に生じている「ねじれ」です。もっとも、「引
揚」と「追放」のあいだにも、ちょっとした「ねじれ」が
ないわけではなく、「引き揚げる」のは自己都合ですから
まだいいのですが、となると「追放」はドイツ人が「追放
された」わけですね。ポーランド人やロシア人は「追放し
た」と思っているかどうか。「引揚」という概念と「追
放」の概念には位相のズレがあることだけは頭に入れてお
きたいと思います。しかし、もっと問われるべきは、その
「引揚・追放」と「残留」のあいだにある「ねじれ」です。
「残留」という概念が、本書では、おもに旧植民地系の
マイノリティの「残留」を念頭に置く形で処理されてい
て、蘭さんは「日本植民地国家に後押しされて近代東アジ
ア内に移動した多くの人々の運命は帝国崩壊によって大き
く、「引揚」「追放」あるいは「残留」かのいずれかに分か
れていった」と書いておられます。そこには目に見えない
スラッシュが入っているんですね。しかし「残留」という
のは植民者の側が「残留」し続けている現実もまた、世界
史的には、とても大きな意味をもっています。今回の論集
の枠組みでは、そこが不可視化されてしまっているという
ことが今後の発展を遂げるためにも押さえておくべきこと
だろうと思うのです。
日本の「ポストコロニアル研究」には、フランス研究者
による掘り下げや地均しが最初にあったと申しましたが、
1980年代は英語圏の方で「ポストコロニアル」の観点を掲
げた研究が、エドワード・サイードやホミ・バーバ、スピ
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ヴァックやスチュワート・ホールなど植民地系の英語でも
のを考える思想家によって推進されました。こうした論客
の登場には、フランツ・ファノン等の「植民地主義批判」
の動きが大きな影響力をもちました。しかし、必ずしも血
で血を争う植民地独立戦争を経験したわけではない旧大英
帝国領の諸文化、諸文学の中にも植民地主義を批判するさ
まざまな論点が書き込まれている。それが「ポストコロニ
アル批評」によって新しい批評が生み出されていった時代
の遺産として今日まで受け継がれているものなのだと思い
ます。そうした問題意識からの文学批評や文化研究は日本
の英文学者や大英帝国研究者の歴史学者にも大きく影響を
与え、今や「ポストコロニアル研究」の主流は英語圏へと
シフトしていっているといっても過言ではないと思われま
す。
それでは、英語圏で「残留」を考えるとしたら、どのよ
うな「残留」が問題になるのか。
それは、旧植民地系のインド、パキスタン、アフリカ、
西インド諸島からやってきてイギリスに居ついてしまった
「残留旧植民地系住民」ではなく、むしろ大英帝国のしり
馬に乗って入植したまま、アメリカ、カナダ、オーストラ
リア、ニュージーランドに居すわり続けているヨーロッパ
系の人々の方ではないか。それが私の認識です。
本書での「引揚」「追放」は、「内地人」の帰郷がメイン
であるとしても、そこでは「旧植民地系出身者の帰郷」の
ことも多少は考慮されていると思います。戦後、日本列島
からたくさんの朝鮮人が半島に戻っていきました。ところ
がここで「残留」「定住」としてイメージされているのは
主に中国人、朝鮮人、在日朝鮮人であっても、「中国残留
日本人」―一般の日本人にとって「残留」という言葉が
初めて身近になったのは、「残留日本人」が日中国交回復
の流れの中で日本に帰ってきた、その時だったはずなので
す―のことは、この論集では、残念ながらあつかわれて
いないんです。英語圏、大英帝国の「残留白人」のことを
いうならば今の北海道に住んでいる旧蝦夷地に根を下ろし
た内地人も「残留日本人」なのもしれないと思ったりしま
す。「残留という概念の適用範囲を広げてみよう」という
のが私からの最後の提案です。
もし第二次世界大戦での敗戦だけではなく、インドシナ
やアルジェリアの脱植民地化に伴い、引揚げてきたフラン
ス人までを視野に入れた国際比較を念頭におくのであれ
ば、「脱植民地化」が進行したにもかかわらず、ヨーロッ
パからやってきた入植者の末裔たちが、そこに居すわって
いる、そういう「残留」を、ぜひ考慮の対象に加えていた
だたいということです。その時の「残留」とは、その後も
マイノリティとして母国の外に「残留」した「旧日本植民
地出身者」の事例との対比もさることながら、あくまでも
「残留するマイノリティ」でありながら支配層に君臨して

いる、ヘゲモニーの上に立っている旧宗主国系の人々のこ
とにもなります。
そこで、ここ20年くらい思ってきたことを最後にお話し
して終わります。英語圏において「ポストコロニアル批
評」と並行して出てきた概念に「多文化主義」がありま
す。「多文化主義」が頻繁に用いられるのは英語圏で、ま
さに「国民国家」といっても人種的に一枚岩ではいられな
いから、多様なものを認めながら共存していこう、「多文
化共生」をやろうという形で使われることが多いと思いま
す。じつは、これこそ、ある意味での「残留」という事実
を隠蔽し、別の意味で読み替えるトリックなのではないで
しょうか。
その意味で、私は南アのような国に居すわり続けること
の意味、その居心地悪さを徹底的に描いたナディン・ゴー
ディマーやＪ・Ｍ・クッツェーのような作家の重要性を強
調したいと思っているのです。「残留することの痛みや苦
しさ」は、「引揚・追放」を経験することで肩の荷を下ろ
した日本人やドイツ人の中には免除され、回避されたもの
だという気がしてならないのです。
「ポストコロニアル批評」の中で、旧支配者側、旧入植
者側の人々が、そこに居すわり続けていたら、いかに息苦
しかったかを考えることは「引揚」や「追放」を考える時
にも、より問題を深化させる、自分にとって切実なものと
して受け止める上できわめて重要なことではないかと思う
のです。
せっかくですので、最後に質問です。野村さんからも出
ていましたが、日本がある意味、「脱植民地化と戦後の敗
戦国としての退去、エバキュエーションを実現した最初の
モデルである」という考え方が世界史を見直す上で有益だ
とすれば、「どれくらいみなさんがフィールドにされてい
る地域で、それが受入れ可能なものなのか」を、私から、
お聞きしたい。ドイツ研究者の方とお話しすると「ポスト
コロニアル」という認識が薄い、そう考えたくない、「敗
戦国だったから追放された」というところで話が終わって
いるという気がするんです。日本と、ある意味、似ている
んですが、しかし、数百年に及ぶ東方への移住を歴史とし
て経験しているドイツ人にとって「第二次世界大戦後の被
追放」なるものを「植民地からの退却」ととらえる可能性
は、どれくらいドイツ語圏で受入れ可能なのか。川喜田さ
んや他の方々からも、その観点でおこたえがいただければ
幸いです。

【参考資料】（次頁に掲載）

*　*　*　*　*

飯島　ありがとうございました。フランスや英語圏の「ポ
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スト・コロニアル批評」の文脈の中で本書の意義について
お話しいただきました。残留した人々が必ずしも被支配者
ではなく、支配者層の人々もいたというご指摘はある意
味、「セトラー・コロニアリズム」との関連もあると思い
ますが、そのような人々をどう見ていくか、という重要な
問いだったと思います。また「ヨーロッパと日本の事例研
究の交差点はどういうものか」についてもご質問いただき
ました。

*　*　*　*　*

1 『立命館大学国際文化言語研究所　言語文化研究』「特集「日本
の引揚げを地球的文脈からみる」29巻3号、2018年1月。
2 Lori Watt, When Empire Comes Home: Repatriation and Reintegration 
in Postwar Japan, Cambridge, Mass: Harvard University Asia Center, 
2009.
3 シンポジウム終了後に、あらためて思ったことを記しておきま
す。第一には、「第4部　日本帝国圏」を第一部とあわせ本書の原
論にしたい、と述べた点です。その際、崔徳孝さんと李淵植さん
の論文に言及しましたが、サハリンという「場所」を考察する中
山大将さんの「残留の比較史」もまた、比較史としての論点を出
されていました。中山さんの議論は、リプライ・ディスカッショ

 
「グローバル・スタディーズとしての引揚／追放研究」の持続的発展のために 

１） 帝国間の「比較」というチャレンジ（比較・脱植民地研究） 

２） 帝国側住民の移動（引揚・追放）と植民地側住民の移動（残留・再移住）の「対比」

という視点の導入（人と移動の研究） 

 

これからの発展に向けた提案（植民地主義の地球規模での総括に向けて） 

３）「引揚・追放」と「残留」のあいだの区分をめぐる「ねじれ」の修正 

４）「残留」という概念の整理：残留・元入植者の「心の痛み」について 

 
帝国日本（敗戦＝領土喪失） 西洋列強（敗戦＝領土喪失） 西洋列強（残留・居座り） 

引揚げ           引揚げ、追放        多人種国家・多文化主義 

              独、仏、蘭（葡）      英（仏）西、葡、露            

 

旧植民地（解放／冷戦）   旧植民地（解放／冷戦）  出戻り移民 counter‐ emigration 

さまざまな人口移動*     さまざまな人口移動 

東アジア          アジア・アフリカ      南部アフリカ、南北アメリカ、 

ロシア

ンのなかで深められたと思いますが、それを聞きながら中山論文
も原論の位置を占めている―すなわち、第1部と第4部をともに
「引揚・追放・残留」の原論とすることにより、議論が深まるよ
うに思った次第です。第4部は、このとき、北東アジアからの提
起となるでしょう。さきのコメントを、修正したいと思います。
 第二には、総じて、日本の事例の考察に対する言及が行き届か
なかったことへの反省です。『引揚・追放・残留』の「第Ⅲ部　
日本」には3本の論文が収められ、個別の事例が深められていま
す。山本めゆ「性暴力被害者の帰還」、坂田勝彦「引揚者と炭
鉱」、野入直美「「引揚エリート」とは誰か」です。
 日本での引揚を対象として考察してきた者として、『引揚・追
放・残留』は「比較」の視点を打ち出し議論を展開している点
に、発言の比重を置きました。それだけインパクトが強かったの
ですが、その分だけ、日本の経験の考察に言及できませんでし
た。性暴力を論点化し検疫という制度に入りこんだ山本論文、移
動と再移動を炭鉱労働において議論した坂田論文、沖縄への引揚
のなかから「引揚エリート」を可視化した野入論文を踏まえ、引
揚の「比較」をなす議論をしなければと思いました。当日のコメ
ントへの修正と補足です。
4 西先生のコメントをお聞きし、言葉をお借りすれば、イスラエ
ルは、ヨーロッパの反ユダヤ主義が生み出した植民地にユダヤ人
が「居座る」ことでできた国家という言い方も可能かもしれませ
ん。
5 参考文献：野村真理『ホロコースト後のユダヤ人―約束の土
地は何処か』世界思想社、2012年。野村真理『隣人が敵国人とな
る日―第一次世界大戦と東中欧の諸民族』人文書院、2013年。
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*　*　*　*　*

リプライ＆ディスカッション

川喜田敦子（司会）　それでは第二部のリプライ＆ディス
カッションに入りたいと思います。司会は東京大学大学院
総合文化研究科の川喜田が務めます。
「引揚」という歴史的な事象には、これまで、日本も朝
鮮半島もドイツもそれぞれ自分たちの国に特有の歴史とし
て、自国のなかに閉じたかたちで考察してきたという共通
点があるように思われます。これを世界史の文脈に開けな
いか、という問題意識が形をとったものとしてこの論集は
あります。今日は、本書が扱い切れなかった地域、時代、
問題意識の射程を、より大きく包含する形でコメンテー
ターの先生方から問題提起をいただくことになりました。
コメントは実に多彩で、まとめきれるようなものではあり
ませんが、著者からのリプライに入っていくにあたり、コ
メントをうかがっていて私が強く意識した論点を二つ申し
上げたいと思います。
ひとつは「事例の個別性と問題の普遍的な射程」にかか
わる問題です。本書の扱う時期は第二次世界大戦後、とく
に戦後処理から冷戦に向かう時期が中心です。そこには、
かたや第二次世界大戦後の秩序再編と（塩出先生がおっ
しゃるように「国民国家イデオロギーを実現させようとす
る権力の意思」も含めた）時代状況による規定性、および
個々の移住の事例が発生したその地域特有の背景や文脈と
いう個別性の側面と、かたや人の移動という問題のもつ普
遍的な側面があり、その両極を意識する必要があるという
ことです。
成田先生は諸々の事例を比較されるなかで、諸事例をど
う類型化していくのかという問題を提起されました。事例
を分析しつつ普遍的な視点を確保していくためのキーワー
ドとして、たとえば塩出先生は、近代国家による人の移動
の管理の方法のひとつとしての「国籍」を挙げられまし
た。錦田先生は、人の移動に随伴する、さらにはより大き
くそれ自体を規定する構造としての「暴力」と、その「責
任」という話を出されました。「記憶」という問題も出ま
した。とくに「記憶」については、個人の経験と集団のな
かでの記憶の意味づけの相剋が顕著であり、なかでも集団
の記憶という点では、そこにおける被害のバランスの問題
があるということは錦田先生も成田先生も指摘されたこと
です。「記憶」の問題を考えていくと、私的な経験であっ
たはずの歴史的事象が社会のなかで今にいたるまで意味を
もつという現象を見ていくことにもなろうかと思います。
その今日的な意味は外村先生も最初におっしゃってくだ
さったとおりです。これがひとつの問題群です。
二つ目として、本書が試論的に始めた「グローバルな問

題把握」をさらに進めていくのであれば、加えて含み込ん
でいかなければならない対象や問題意識には何があるか
が、コメントから明確に浮かび上がってきたと思いまし
た。
本書は、日本の引揚を中軸に据えながら、国際比較のた
めの事例をいくつか配する構造をとったわけですが、本書
が（少なくとも中心的には）取り上げなかった世界史上の
大きな問題のひとつが「ユダヤ」という問題です。ユダヤ
人がヨーロッパから脱出してパレスチナに国家を建設して
いく動きが同時代的に進行しているわけですが、そのこと
が、本書が扱う「人の移動」とどういう関係にあるかとい
う問いは錦田先生からも野村先生からも提起されたところ
です。
また、植民地からの引揚を扱った本書の一つの特徴は、

「残留」という問題が扱われたことにあるわけですが、本
書ではわずか1章で（特定の角度から）扱われたにすぎな
かったその視点を、「植民地」の問題と絡めてさらに展開
していく可能性・必要性を言われたのが西先生からのコメ
ントであったかと思います。この問題が、第二次世界大戦
の戦後処理が終わった後の脱植民地化とポスト・コロニア
ルを考えていく上での鍵でもあるということ、そこには、
野村先生からのご指摘とも通底するものが含まれていたよ
うにうかがいました。
以上、簡単にコメントを振り返ったうえで、本日は本書
の著者が揃っておりますので、それぞれのリプライに移り
たいと思います。いただいたコメントや論点をすべてまと
めて、今、おっしゃりたいことは何か。それを1点に絞る
気持ちで、それぞれ3分以内でリプライをお願いできれば
と思います。
この論集の母体になった蘭先生の研究グループは、長
く、日本の「帝国崩壊と引揚」という問題を考えてこられ
ました。まずはそのコアにあたる、日本について研究を展
開されている第3部の執筆者からお願いしたいと思います。
第3部は、錦田先生からもご指摘のあった「当事者」、すな
わち「主体」に注目して移住を考える論文が揃った章でも
ありました。近年、引揚が戦時性暴力との関連でもクロー
ズアップされてくるなか、ジェンダーの観点から注目すべ
き議論を出された山本めゆさんにお願いいたします。

山本めゆ　まず塩出先生がご提起くださった「シティズン
シップ」に関連して、「国民」の境界線上に置かれていた
「混血児」についてコメント申し上げます。
今年2月にクルーズ船内で新型コロナウイルスのクラス
ターが発生し、横浜港で長期間留め置かれていたちょうど
その頃、調査でお世話になっている元満蒙開拓団のおばあ
さんに電話をしたところ、「テレビでクルーズ船が映るた
びに引揚船を思い出す」とおっしゃるんです。検疫におい
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て何かに「汚染」されているとみなされたら上陸は許され
ない、引揚者もまさにそうだったと。
私が担当した第7章では、引揚者のなかでもとりわけ女
性たちが性病と「混血児」という二つの脅威の宿主として
危険視されていたために、特別な検疫と医療の対象となっ
ていたことを示しました。この「混血児」とは、外国人男
性からの性暴力の結果としてもたらされた児で、それを検
疫所で発見したのちに適切に処置、つまり中絶することが
望ましいと考えられていたというわけです。人の移動は、
それがなければ出会わなかった人びとを出会わせ、その結
果、暴力的な手段も含めて性的なコンタクトを生みます。
引揚港で発見された「混血児」の多くは、望まれた児では
なかったのでしょう。帝国が折りたたまれていく過程では
誰にシティズンシップを付与し、誰に付与しないのかとい
う境界線をめぐる交渉があり、引揚港はそうした交渉の舞
台の一角であったということを、検疫所と中絶の記録は物
語っていると感じました。
また、錦田先生からは「加害者側の被害に関連して責任
の所在」についてご指摘をいただきました。大変大きな問
題提起であり、ふさわしい応答ができるとは思えないので
すが、ここでは性暴力の「加害と責任」についてコメント
させていただきます。
元満蒙開拓団の方たちはご自分たちをしばしば棄てられ
た民、「棄民」と呼ばれます。「棄民」という表現は責任の
主体として日本という国家を浮かび上らせるものです。た
だし、この「棄民の語り」には「我々」と「国家」の二者
の関係にフォーカスしているため、それ以外の主体、すな
わち中国人や朝鮮人、ソ連兵との関係を含めた議論を妨げ
てしまうという特徴があります。
岐阜県から満洲に送られた黒川開拓団では、敗戦後の混
乱の中で中国人の暴徒に襲撃されました。そこでソ連の将
校に警護を依頼し、その見返りとして若い女性が差し出さ
れ、数カ月間に渡って「性の接待」という名の性暴力が続
いたという経験をもっています。元開拓団員のなかには、
戦後長らくソ連兵は開拓団を守ってくれた命の恩人と考え
てきた方もいたようです。私が訪問した際のことですが、
あるおばあさんが「私はもう彼らを恨んでいない」とおっ
しゃったので、ソ連兵のことなのかと思って話を聞いてい
ると、中国人の暴徒のことだったということもありまし
た。これを私は「加害者なき性暴力被害」と呼んでいま
す。つまり、黒川開拓団に限りませんが、引揚者の性暴力
被害をめぐる記憶の大きな特徴は、野卑で非道な獣の特徴
としてのソ連兵は記憶されているものの、そこに加害の責
任を問うような枠組みの浮上が抑制されてきたことにあり
ます。その一因は「棄民の語り」にあったのではないかと
考えているのですが、満蒙開拓団の加害の忘却を随伴する
こともあるために、注意が必要だろうと感じます。

フェミニズムにおいては意に反する性行為はすべて暴力
とされ、加害者の責任を問う努力が重ねられてきたわけで
すが、「何が」「誰が」「加害者」として名指しされるかは
必ずしも自明ではないことを、この引揚者の記憶は示して
います。この研究は端緒についたばかりですが、先生方に
いただいた問いを今後の宿題として取り組んでまいりたい
と思います。ありがとうございました。

川喜田　ありがとうございました。続きまして「炭鉱」と
いう実に興味深い場に着眼されました坂田勝彦さんからお
願いいたします。

坂田勝彦　主に錦田先生のコメントにお答えする形でお話
できればと思います。的確にご指摘いただいたというか、
恥ずかしながら、私自身、自分の論考がそういう位置づけ
を持ちうることをおかげで理解できたところです。国際移
動による非常に過酷な体験を、それに遭遇してしまった主
体の視点からとらえ直す。具体的には、炭鉱という場所が
引揚者にとってどのような場所であったか、あるいは引揚
者が炭鉱という場所にどのような影響を与えてきたのか。
引揚者の「母国」への「適応」の難しさや、その中での彼
らの実践に注目したのが私の論考であったかと思います。
そこで、私自身の研究において引揚者の存在にどうして注
目したのかをお話することで、リプライにかえさせていた
だきます。
私はここ最近、日本の炭鉱労働者の経験について調査し
ています。そして、引揚という問題は、炭鉱を研究する中
で出会ったものです。私の調査地は九州・佐賀県の杵島炭
鉱がかつて操業した大町町という現在は人口6,000人ほど
の町で、炭鉱最盛期は24,000人ほどの方が暮らしていた旧
産炭地です。その調査で私がつきあたったのが、「引揚
者」と呼ばれる人たちが「炭鉱」という場所にいかに多く
いたかという問題でした。また、彼らが戦後の炭鉱の労働
組合運動に大きな影響を、少なくとも杵島炭鉱では与えて
いたことを知りました。
例えば、引揚者の方々は文字が使いこなせる、読み書き
できることから、杵島炭鉱に限らず、戦後の炭鉱労働者の
組合活動の、特にその初期に重要な役割を果たしました。
そこで、引揚経験のある元炭鉱労働者、ご家族の方に、
「なぜ炭鉱にきたのですか」と聞くと、「衣食住が揃ってい
たから」とはっきりいうんですね。身寄りがなかったり、
「内地」に戻ってきたものの、家族や親族とうまくいかな
かったり、そうした状況に置かれた方々にとって、まずは
ご飯が食べられて、住む場所が与えられて、働くことがで
きる場所として、炭鉱は何とか当面生きていくために大事
な場所でした。引揚者にとって、一時的に身を寄せること
のできる重要な移動先として、炭鉱が戦後しばらくは機能
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したわけです。
また今回の論考では触れていませんが、炭鉱労働者で引
揚経験のある方々の話でよく聞かれたものに、「私たちは2

回、敗戦を経験した。（また）2回戦争を経験した」という
言葉があります。炭鉱にやってきたところまでの引揚体験
が一つの敗戦であり、また、炭鉱が閉山してしまったこと
を、自分の引揚体験、敗戦体験と重ねて語られることがあ
るわけです。それで考えたのが、炭鉱という場所にとって
引揚者がどういう存在であったのかということと、炭鉱労
働者にとって引揚という経験がどのようなものであったか
ということでした。
錦田先生や川喜田先生のコメントにあわせていうと、炭
鉱という非常に特殊で具体的なフィールドの、炭鉱労働者
という主体のミクロな経験に焦点をあてていくことで、敗
戦後の引揚者たちが経験した移動先への適応や非適応の問
題、あるいは普遍的なポストコロニアルの問題系に何かを
付け足すことができるのではないかということです。それ
はまた、ヨーロッパ、例えばドイツに戦後、「追放」され
て戻った人々には、炭鉱に移動していった人もいたはずで
す。ではドイツにおいて、戻ってきた人々にとって炭鉱へ
の移動がどういう意味をもったか。そんな国際的な比較の
視点は、私には少なくともこのプロジェクトにかかわるま
で皆無でした。そのことも含めて考えていくことで、炭鉱
と引揚、炭鉱と戦争の問題を、特に戦後に焦点をあてて考
えていく作業が深められるのではないかということを、今
日のみなさまからの議論から考えました。以上です。

川喜田　ありがとうございました。同じく第3部、移住し
てきた人々の定着における社会階層という観点を取り入れ
て、「エリート」に着目して分析された野入直美先生から
お願いいたします。

野入直美　錦田先生から「国際移動におけるマイナスな体
験を能動的な主体の視点からとらえ直した」と、そこに着
目していただいて、そのコメントに、とても感謝していま
す。報告の中で「辛い体験を生き抜いた沖縄台湾引揚者と
事例」に寄り添って読んでくださったことが、よく伝わっ
てくるご発言がありましたが、実は私自身は「辛くない植
民地体験、悲劇でない引揚」をとらえたいなと思ってい
て、「引揚エリート」というトリッキーなフレームを使っ
たところがあります。
先程、川喜田先生から「本書の議論に何をプラスしてい
くべきか」という問題提起がありましたが、私はその一つ
として「階層性」と「引揚と戦後社会の接続」があるので
はないかと思っています。沖縄台湾引揚者としてみれば、
ホワイトカラー、教員、官僚、医師、戦前戦中から戦後の
キャリア形成というものが固まりとしても、事例としても

捕まえられるんですが、決してそれは沖縄引揚者だけに特
有のものではないと思います。
最近、こういう本を発見しました。『京都・六曜社三代
記　喫茶の一族』、私は京都出身なので六曜社という老舗
のコーヒー店はよく知っていて、そうそうたる文化人が集
うお店で敷居が高くていったことはないんですけど、この
喫茶の一族を読んで初代のご夫婦が満洲引揚者で引揚待ち
の時、屋台でコーヒーを出したというのが100年続く六曜
社の始まりだったということを知りました。京都のハイカ
ラな喫茶文化における満洲引揚者の果たした役割というと
ころで京都文化をとらえ直すこともできるんだなと思っ
て、この本を読みました。
沖縄台湾引揚者については「階層性」「専門職の移動」
をキーワードにして科研をとり、来年が最終年度ですが、
現在も進めています。この書評シンポジウムの前半の司会
をされた飯島先生、蘭先生もメンバーに入っていただき、
共同研究で進めていますので、またその成果もみなさんに
見ていただける時間があればいいなと思っています。私か
らは以上です。

川喜田　ありがとうございました。さて、日本の引揚は、
日本を中心に据えて考えているだけでは見えてきません。
そこに切り込んだのが第4部の面々ということになってく
るのではないかと思います。まずは、サハリンと満洲を論
じられた中山大将さん。中山さんは、研究会でも常に、
「残留という視点を忘れるな」と言い続けていらして、そ
のあたりのご発言もあろうかと思います。よろしくお願い
いたします。

中山大将　第12章を担当しました。私の章へのコメントや
言及はあまりなかったので、自由に話したいと思います。
私の章では、サハリン残留日本人・朝鮮人について書きま
したが、西先生の「残留論」に沿って回答する時間は無い
と思われますので、ここでは別の話をしておこうと思いま
す。今回の議論を聞いていて、抜けていたと思ったのは
「社会主義型多民族国家」の話です。結局はこの場でも、
西欧、欧米の論理で、すべて語られているのですけれど、
ソ連も中国も多民族国家ですから国民国家の論理を超えて
残留者を受容できる、定着させる枠組みがある、ソ連の場
合、日本人であれ、朝鮮人であれ、残れば受け入れる、排
除してはいけないという論理がある、多民族国家だから特
定の民族を排除してはいけないという理念がある。それ
は、サハリンがロシア共和国の一地域だからであって、カ
ザフ共和国など民族色の強い地域ではそうではないかもし
れませんが、旧ソ連を経験した人から話を聴くと、その意
味では、住みやすかった、民族が何かを問われないと、サ
ハリンとかよりもモスクワに行った時のほうが差別は少な
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いと、多民族国家でいろんな人たちが集まっているから、
ロシア民族以外の民族でも住みづらいことはないとおっ
しゃるわけです。もちろん言語の問題など生活上の苦労は
ありますが。そういう論理が、あまり日本では議論されて
いないなと思って、私の章でも最後に、社会主義という大
きな実験の歴史的意義を考えてみたほうがよいのではない
かと提起しています。
私も全く、そういう考えはなかったのですが、3年間、

北海道大学スラブ・ユーラシア研究センターにいた時に、
旧ソ連圏の研究をしている人々に出会って社会主義圏では
西側中心の世界観とは違う世界観で動いていたことを知り
ました。人口的には巨大な世界です。中国は11億人、ソ連
は3億人（ともに1990年時点）です。そこでの論理、経験
が、日本の研究ではあまり活かされてない面があるかと思
います。
これは単に過去の出来事というわけではなく、プーチン
大統領も2017年に公開されたオリバー・ストーンによるイ
ンタビューで、ソ連の解体について「一番重大なのは、ソ
ヴィエト崩壊後、2500万人のロシア人が一夜にして自分の
住んでいるところを外国にされてしまったということで
す。あれは20世紀の大惨事のひとつです。」と言っている
わけです。ソ連崩壊により大きな境界変動があった、その
経験をプーチン大統領自身、今でも重視している、した
がって、アゼルバイジャンやアルメニアの問題がまだ残っ
ているわけです。そのプーチンのような視点とこの論文集
の研究は直結すると思っていますが、未だにアジアとヨー
ロッパは光に照らされているけれども、旧ソ連圏は暗黒地
帯のような形で議論がされていて、そこに光をあてた議論
は、日本では北大のスラブ・ユーラシア研究センターなど
でしかされていないという気がして、ユーラシア大陸の真
ん中にもう少し光があたるようになればよいなと思ってい
ます。以上です。

川喜田　大事な問題提起をありがとうございました。続き
まして、引揚や「追放」を考えるときに従来落ちやすかっ
た視点に、移動の双方向性という視点があります。とく
に、崩壊する日本帝国圏のなかで日韓比較をどう進めてい
くのかについては、そこに注目するご指摘が成田先生から
もありましたが、その観点から本書にはお二方が論文を寄
せてくださっています。まずは崔徳孝さんからよろしくお
願いいたします。

崔徳孝　第10章を担当しました。コメンテーターの方々か
ら「比較研究が切り拓く地平と、そもそも比較が可能なの
か？」という問題提起を受けたと思います。特に「在朝日
本人とドイツ人の追放の問題が果たして比較可能なの
か？」とご指摘がありました。日本の事例がユニークだと

思うのは「戦後」という文脈と「ポスト・コロニアル」「帝
国後」の文脈が重なりあっている。その重層性をいっしょ
に見ていかないと「比較研究が切り拓く可能性」や「そも
そも比較は可能なのか？」という問題を議論できないと
思っています。
在朝日本人の例で言いますと、アメリカの戦後構想にお
ける在朝日本人政策に焦点をあてると、ヨーロッパの文脈
で構成された戦後構想がそのまま反映されている側面があ
ります。同時に、在朝日本人の経験自体に焦点をあてる
と、「脱植民地化」という文脈が大きく作用している部分
が見えてきます。つまり、アメリカの朝鮮占領政策と在朝
日本人政策によって追放がなされたという側面よりも、
「民族自決」を成し遂げようとする朝鮮民族の熱気に直面
し、朝鮮人が日本人の植民者たち、支配者たちの存在を望
んでいないことに直面して帰らざるをえなかったという側
面が見えてきます。そうした意味での「追放」という側面
が大きかったと思います。アメリカの戦後構想における
「ヨーロッパと東アジアの文脈における比較＋相互作用」
の部分が重要だと思いますが、本書の出版後、吉川さん、
川喜田さん、蘭さんの論文を読み直してあらためて気づか
された部分がありました。
ヨーロッパの戦後構想の中では「民族マイノリティ問題
を残したくない」ということが共通認識としてあり、物理
的な強制手段である「追放」によってマイノリティの数を
減らすとともに、残ったマイノリティに関しては「同化」
を強要して「マイノリティ問題をなくす」という二つの軸
があったと思います。人の移動、「強制追放」によって物
理的に減らすと同時に残ったマイノリティに関しては「同
化」を強いる。これは当時の「マイノリティの国際保護レ
ジーム」から「国際人権レジーム」への世界史の転換とも
重なるのですが、この文脈はアメリカの戦後構想における
「在日朝鮮人政策」にも反映されていまして、アメリカの
政策立案過程の文書を読むと、「在日朝鮮人を強制的に引
揚げさせるべきか、残留したい朝鮮人もいるかもしれない
から、それを許すべきか」が議論された時に問題になった
のは、「マイノリティ問題を日本に残したくない。残すと
レイシャルな紛争を引き起こし、国際紛争に発展する可能
性があるから、できるだけ在日朝鮮人を帰還させるべき」
という点であったことがわかります。つまり、当時のヨー
ロッパの文脈で構成された民族マイノリティ問題に対する
戦後構想がアメリカの在日朝鮮人政策にも反映されている
のがわかります。
戦後、日本には朝鮮人が50万人以上残ることになるわけ
ですが、在日朝鮮人の側は1919年以来の「民族自決」の試
みの一環として民族学校をつくり、民族教育を実践し、あ
る種のセルフ・ディターミネーションの実現を行いまし
た。この民族学校の問題に関しても、アメリカの占領政策
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の中では「マイノリティ問題を残したくない」という思想
が反映されます。1946年夏の時点で占領当局が「朝鮮人学
校問題」に関する文書を作成するのですが、そこには「朝
鮮人学校を認めるとマイノリティ問題を残すことになるか
ら望ましくない」と否定的な見解がはっきりと示されてい
ます。そしてその後、朝鮮人学校問題は冷戦構造に直面す
ることになります。1948年4月の「阪神教育闘争」事件で
は占領軍が「非常事態宣言」を出し、朝鮮人の民族教育擁
護闘争を、当時南朝鮮地域で高まっていた「反単独政府樹
立闘争と結びついた反米闘争」「国際共産主義に扇動され
た暴動」として暴力的に弾圧しました。
つまり、アメリカの在日朝鮮人政策を見ると、当時の二
つの世界史的な流れが反映されていることが見えてくるの
です。一つは「国際人権レジーム」形成ですが、この過程
で、本来「差別からの保護」と「同化からの保護」を両軸
とする民族マイノリティの権利保護の問題が「人権」言説
に回収されるなかで後者の軸がはずされるとともに、より
一般的な個人の権利と平等（「人権」）の問題に溶解されま
した。そして、この転換の背後にあったのがマイノリティ
の「同化」という理念です。在日朝鮮人の民族教育問題に
対するアメリカの政策の中でも、この「同化の強要」の理
念が反映されました。もう一つは冷戦構造の形成でして、
在日朝鮮人の民族教育擁護闘争は占領軍によって「冷戦の
レンズ」を通じて認識され、1948年の4月の「非常事態宣
言」では冷戦構造が暴力的にのしかかってくることになっ
たわけです。こうした例からも、ヨーロッパの文脈と東ア
ジアの文脈、特にアメリカの戦後東アジア政策の視点から
比較やつながりをみていくと重層的な側面が見えてくるの
ではないかと思いました。以上です。

川喜田　大変示唆的なリプライをありがとうございまし
た。続いて、李淵植先生からお願いいたします。

李淵植　塩出先生、錦田先生から貴重なコメントをいただ
き、ありがとうございました。私が担当した原稿は「韓国
における戦後、人口移動と引揚の定着問題」でしたが、注
目したところは「人々の移動とは何か？」という根本問題
に戻り、それが「日本帝国の崩壊によってどういう形で変
わっていくか」。個人的に興味をもつのは主に帝国の崩壊
によって国境が変わったこと。国境を超えた移動につい
て、占領軍の場合は、「repatriation（送還）」とか「リター
ニー（returnee：帰郷者）」という表現を使うんですが、私
は「移動の連続性が重要ではないか」と思います。日本に
在住する朝鮮人であれば、大体、ソウルか釜山に戻る。仕
事や食料、配給の利用を考えて。それは日本も同じです。
できるのであれば大阪、東京で住みたいが、国内移動は禁
止です、GHQによって。不在地主、満洲引揚であれば、

もともと20年間以上、東京で自分の土地をもっていたが、
それを証明できないから、1946年当時、東京出身ではある
が、東京に入れない。福岡近辺で何年か生活して50年代に
なってやっと東京に戻ってくる。コメントになかった指摘
はそこで、「移動の連続性が重要である」ということです。
日本へ戻ってくる旧植民地出身者もそうですが、植民地
出身者の移動の連続性を追跡していくと、もともとの植民
者と植民地出身者の被害像の比較ができるのではないかと
思います。私がフィールドワークをした稚内、北海道の北
端ですが、まずサハリンから稚内までくる。いきたいのは
札幌だが、札幌にいけないので稚内近辺の米軍基地で肉体
労働をして日雇いで3、4年働き、ある程度のお金の基盤が
できれば札幌に移住する。朝鮮半島も同じ。朝鮮半島では
戦勝国であるアメリカの占領が南朝鮮で、違う戦勝国とし
てのソ連の占領が北朝鮮。同じ連合国軍の中で1946年から
始まる冷戦下で「引揚」を含めて「人口移動政策」が、ソ
連軍と米軍で、どういう形で現れているか。それを比較す
ると「朝鮮半島はグローバルな戦後人口移動のミニチュア
である」ことがわかります。朝鮮半島だけを深く研究すれ
ば世界的な連携性を示唆し、インプリケーションを探るこ
とができると思いました。以上です。

川喜田　ありがとうございました。ソ連というファクター
を見る必要性という中山さんのお話とも重なってくるご指
摘であったと思います。さて、国際比較という観点から
は、本書では、植民地からの引揚の事例はフランスとポル
トガルの2事例がありました。共編者のひとりである松浦
雄介さんは、本日どうしてもご都合がつかずご欠席です
が、ポルトガルの事例を取り上げられた西脇靖洋さんがお
越しくださっています。よろしくお願いいたします。

西脇靖洋　ポルトガルを担当しました。ポルトガルはこの
本に出てくる他の植民地宗主国と比べると小さな国です。
その割にはものすごい数の人が入植している。それが一つ
大きく違っている点です。また、西ヨーロッパでは最も貧
しい国の一つで、入植者の引揚が行われた時代、ポルトガ
ルからフランス、西ドイツ等に多数の国際移住が行われて
いたという点も異なります。さらに、ドイツや日本とは引
揚が行われた時期が大きく異なっており、また、フランス
と比べてもさらに10年近く遅れて展開されました。先ほど
「ドイツと日本が比較可能なのか」というコメントがあり
ましたが、ではポルトガルはどうなのか、と疑問に思う方
もいらっしゃるかもしれません。
ただ、このように他の国々とは色々と相違点が見受けら
れることに加え、言葉の問題があったことから、ポルトガ
ルの事例はまだ日本ではほとんど紹介されてない状況で
す。したがって、この本で著名な先生方と勉強させていた
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だきながら参加し、同国の事例を紹介できたことに何より
意義があったと考えています。
それから、ご質問いただきました引揚の責任についてで
すが、植民地帝国の崩壊前後からアンゴラ、モザンビーク
では内戦が発生していました。ポルトガル国内でも権威主
義体制から民主主義体制に移行するかどうかで混乱があ
り、さらに引揚以外にも大規模な国際移住が起きていまし
た。その結果、責任がうやむやになってしまったというの
が、ポルトガル帝国の事例であるように思われます。以上
です。

川喜田　ありがとうございました。同じく2部からは、第6

章を担当された佐原彩子さんもいらしています。冷戦下
で、「熱戦」の舞台となったインドシナを扱う佐原さんの
論文は、問題の全容をグローバルな世界史の動向の中に位
置づける試みでした。よろしくお願いいたします。

佐原彩子　蘭先生には本になる時に「論じようとしている
ことが論じられていない」と厳しく言われて、やりたかっ
たことも含めて、かつ今日、先生方からご指摘いただいた
面も含めて応答できればと思います。
私の章は難民支援の政治的な部分と難民支援そのものが
アメリカの介入の契機を与えたことを説明しました。フラ
ンスの引揚に伴う脱植民地運動がアメリカによる親米政権
の建設につながっていくという過程において、アメリカが
実は「脱植民地運動」を支えているフリをしながら、さら
新しい帝国をつくりあげていく、その一つになったという
点です。アメリカの戦後構想の中において元来南ベトナム
には全く関心がなかったにもかかわらず、冷戦が進行する
中で「東アジア構想」を立ちゆかせるための「東南アジ
ア」という地域が重視され、その中で特にインドネシア、
マラヤ防衛からのインドシナ連邦の重要性が突然、降って
わいたところがあるかと思います。その当時の資料等を見
ますと、アメリカにはベトナムの専門家がいない状態でベ
トナムに介入していくことが如実に表れている状況があり
ます。それをどう書くかに関して私の能力の足りない部分
もあったかなと思いました。
本章で私が書きたかったのは錦田先生がご指摘されたよ
うに「人道的な支援の政治性、移動の政治性そのものを隠
してしまう」冷戦政策であり、かつ「人道政策で非政治的
な取り組みこそが政治的であった」という逆説的な部分で
あったかと思います。こうしたアメリカの外交政策の、予
期しない影響、それがまたアメリカにインドシナ介入を開
始させました。1965年以降のアメリカの北爆といった戦争
拡大の局面が、ベトナム戦争史においては常に注目されて
きたわけですが、1950年代、「人道的な仮面を被ったイデ
オロギーによる分断国家を、また新たにアジアに建設し

た」という取り組みに関して、「人道支援」という名のも
とに「医療支援」など、そういうものこそがまさに「反共
国家建設の要」になったというところに本章では触れるこ
とができたかと思います。
執筆の機会をいただけたことに感謝していますが、アメ
リカと東南アジアに閉じている点については、中山さんか
ら「ベトナムのことをやっているんだから社会主義型の多
民族国家像をもう少しちゃんと勉強した方がいい」とアド
バイスをいただきながら、なかなか本章でも取り組めな
かったことを次回の課題にしたいと思っております。執筆
にあたり、さまざまな地域の関連性を勉強する機会を与え
られたことでアメリカの特殊性についても目が拓かれた部
分がありました。アメリカ研究が専門なのですが、アメリ
カが各地に親米エリートを作り出し、そうした人びとに対
して依存していくこととか、「脱植民地運動」とアメリカ
政府が捉えていた南ベトナム建設が、皮肉にも冷戦下の熱
戦を展開する原動力になっていったことも含めて、今後の
自分自身の研究の広がりにしていきたいと思っています。
返答になっていない部分もあるかと思いますが、終わりと
したいと思います。

川喜田　ありがとうございました。リプライは第1部にた
どりつきました。グローバルな動きを視野に収めて、時代
の特質を大きく論じられたという点では吉川元先生のご論
文がありました。吉川先生に対しては、野村先生から、パ
レスチナをどう見るかという具体的な問いも立てられてい
たかと思います。お答えいただければ幸いです。よろしく
お願いいたします。

吉川元　東ヨーロッパが西ヨーロッパと比べて特殊である
ことと、本書のテーマである「戦後の民族移動」という問
題について、東ヨーロッパ、ソ連、ロシアを含めて東側は
実は民族移動が日常的だったと論じました。
その理由は、東側では、ある日突然、大きな帝国が分裂
しました。オスマン帝国、ロシア帝国、オーストリア・ハ
ンガリー帝国です。その前から民族自決で少しずつ国が生
まれていた。1919年に3つの帝国が分裂したときに、これ
も基本的には民族自決で分裂したのですが、その中に多く
のマイノリティがいるわけです。チェコスロヴァキアや
ポーランドに30パーセント強、そのほかにも多くの国が20

～30パーセントのマイノリティをもっているわけです。こ
れに対して、戦争の予防、平和政策のレベルで、民族のマ
イノリティを保護しようとした。しかし、第一次世界大
戦、第二次世界大戦の戦争中で国際世論が監視していない
時期に、「民族浄化」や「ジェノサイド」など、どさくさ
に紛れてひどいことをやるわけです。
東ヨーロッパが西ヨーロッパと違うのは「国民国家」と
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いう問題で、1919年に王様が突然いなくなったわけですか
ら、国民とは誰かという問題がずっと問われてきたので
す。そしてそれぞれ異なる民族が、我々はあなたたちと
いっしょになりたくないと言って、基本的には国民国家＝
民族国家を指向するという背景がずっとあったわけです。
その過程で「民族浄化」があり、住民交換があった。
住民交換はすでに19世紀末から始まっていたんですよ。

今回、トルコ人とギリシャ人の住民交換の話が出てきまし
たが、その前から国民国家＝民族国家をつくろうという動
きはあったわけです。私の論文で一度データを用意したの
ですが、スペースをとりすぎるのと少し古いデータだった
ので載せませんでしたが、実は第二次世界大戦後、敗戦国
から人が追放されただけではなく、戦勝国も戦争で追放さ
れています。なぜかというと、民族国家をつくるためでし
た。戦争で負けたから帝国主義者が引揚げたという側面も
ある。しかし同時に、戦勝国と戦勝国の間でも住民交換を
やっているわけです、しかも協定に基づいて。そういうこ
とを私は議論してみたいと思いました。
もう一つは野村先生からのパレスチナ・ユダヤ人問題に
ついての質問です。国連憲章をつくる段階で「ミュンヘン
の教訓」という話があった。第一次世界大戦後に民族保
護、マイノリティ保護をしたのだが、とんでもない利用の
仕方があったわけです。それが「ズデーテンのドイツ系マ
イノリティを保護する」という名目で領土を割譲したこと
です。そこで、民族マイノリティ保護という問題は領土割
譲の口実になることを経験して学んだから、国連憲章をつ
くる段階ではすでに、民族問題について国連は一切関与し
ないという合意ができていたわけです。「民族自決」とい
う言葉はもう使わないが、何にするかということで「人民
の自決」という言葉を使ったのですが、これが定義される
のは15年後の1960年です。ですから、その間の15年間は、
「人民の自決」とは何かを誰も知らず、唯一、合意があっ
たのは、植民地からの無条件独立ということでした。パレ
スチナ・ユダヤ人問題ですが、ユダヤ人国家の建設という
のは、言ってみれば、大国が上から強制して、パレスチナ
人を浄化した上でつくった国です。
今、実は、私はナゴルノ・カラバフに行っています。あ
の国はまた紛争が再発すると思いまして、この間、7回も
行ってきたのですが、アルメニア人がアゼルバイジャン人
を追放した後、今、逆に、その領地を戻せということが起
こっているのです。これは実は潜在的にはパレスチナ問題
と同じで、エスニック国家をつくった場合、必ずそこで
「浄化」がなされ、浄化された民族がまた領土を奪い返す
という構図ができたわけですね。ボスニア戦争もそうです
が、ユーゴスラビアの分裂もコーカサスの民族国家の独立
の問題も、実は必ず「浄化」を伴い、浄化をされた方が、
もう一回、帰っていくという問題をはらんでいます。その

意味では、45年後にソ連とユーゴスラビアが分裂したとき
に、今の問題が起こってきているわけです。

川喜田　どうもありがとうございました。さて、私もリプ
ライをしなければなりません。私はドイツのことを書きま
したが、大前提として、日本の「引揚」とドイツの「追
放」は比較するには違いが大きいというのがあります。こ
れは、成田先生のご指摘であると同時に、間接的に西先生
へのお答えにもなるかと思います。また、第3章を書いた
時にはサバティカルでドイツにおりましたので、ドイツの
研究者と議論して得た結論でもあります。ドイツ人の「追
放」を世界史のなかでどう見ていくかを考え、かなり苦し
んだ末に、私自身がたどりついたのは、「比較」ではなく、
むしろ「連関」を考えるということでした。「連関」とい
う問題は考えていてとても面白かったのですが、今回試み
たのはあくまで大戦中の構想に関する連関であり、それが
そのままその後の時期に実施されたことを意味しないとい
うことにはひとつ注意が必要であると論考を書いた時から
思っていました。そこに今後の研究展開の課題も見えてく
ると思っています。
野村先生からのご質問については崔さんからのリプライ
が示唆的だったと思います。私が言えることは、残念なが
らもっと小さいのですが、ヨーロッパにおける一連の戦後
住民移動のさきがけになったのはイタリア人の東アフリカ
植民地からの「引揚」です。これについては、植民地をた
たむから引揚が必須だという議論は、少なくとも、米国務
省のなかにはなかったと思います。同じように朝鮮半島か
ら日本人を移動させることについても、「移動が必須であ
る集団」と「移動が必須でない集団」が分けられたわけで
すが、その判断の基準日はおおよそ「開戦」に置かれたと
いえます。これは、それより前からいた居住者は長期居住
者とみなされたということであり、つまりは植民地化の中
で移住してきた人間については自ら進んで去るのでない限
りは、そこに住み続ける権利を米国としては認めていたと
いうことになります。おそらく植民地の解体までをも意図
した議論は、もともとはなかった。このあたりに、日独の
事例を単純に比較することの難しさがあり、そして、構想
の間に連関をみることができたとしても、構想段階から実
施につながっていくまでの時期に何があったかという変化
を実証的に見なくてはならないことの理由もある、と私と
しては考えております。以上が補足として申し上げたかっ
たことになります。
著者からのリプライがひとわたり出揃った段階で、今ま
での議論を蘭先生にまとめていただけるとありがたく思い
ます。一言いただければ幸いです。

蘭　ありがとうございました。すばらしいコメントをいた
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だき、各執筆者からのリプライも端的になされて、とても
充実したディスカッションになったと思います。

3点、話したいと思います。まず、野村さんの「民族マ
イノリティという概念を東アジアに適用できるのか？」と
いう指摘に対して、この本論自体に関して私の仮説に関し
て往復ビンタを食らったような感じです。それは私自身、
恐る恐る、「本当にこれは言っていいのか？」と感じつつ
やった取り組みでもありましたので、それが1点。もう1点
は、成田さんからの「比較の仕方、類型のつくり方」につ
いて。そして、西さんから「残留」に関しての指摘につい
て中山さんがもっと滔々とリプライされるかと思いました
が、中山さんが遠慮されたので。その点に関して3点目と
して、リプライします。
結局は、本書の出発点として野村さんが言われたよう
に、ドイツと比べ、ギリシャ・トルコの「住民交換」さら
には「民族マイノリティ」問題とつなげていったという論
の進め方についてです。そのことはあくまで東欧に固有の
問題の処理の仕方であって、それを東アジアにもってくる
こと、そのフレームを適用したこと自体への批判は、あり
うるかな、と思っていました。じつは、ずっと自分のなか
でも、そう思っていました。そのことに自信がなかった。
そのため、この問題の大家である吉川先生を抱き込んであ
る種の「アリバイ」をつくっていった。吉川先生は「ま
あ、そういう議論もありかな」という感じで、それほど私
を叩かなくて、この本ができ上がってきました。先程、川
喜田さんがいいましたように「民族マイノリティ」につい
て、東アジアでいうと「在満朝鮮人」と「在日朝鮮人」だ
けが「民族マイノリティ」といえるのか、満洲にいた日本
人、長期滞在していた日本人、朝鮮半島に1870年代から長
期に滞在していた日本人は植民者でしかなく、「民族マイ
ノリティ」といえないのか。ここは微妙な問題だと思って
いて、そのことをアメリカも意識しながら（ヨーロッパで
の政策を）適用していった。そのことから、この議論は、
ある程度やってもいいのかな、と私は思ってきました。そ
れが1点目です。

2点目に関しては大方の人たちが、「比較」に関して好意
的に受け取っていただきました。しかしそれを次にどう展
開するか。成田さんがいわれたように「比較の仕方」に関
しては、ある意味で試作品、試みであり、川喜田さんと僕
と松浦さんとで強引につくっていったフレームであると思
います。このことに関しては普通に批判されて乗り越えて
いってもらいたいと思います。その乗り越え方はいくつか
ある。すでに今日の議論の中でも提示されたのではないか
と思います。ただ、この点に関する私たちの研究会内での
議論は、当初の「比較」から次第に「連関」という視点に
重点が移っていきました。日独の比較、東欧と東アジアの
比較という視点から、連合国による戦後の追放政策の共有

が、その政策としての連関をもたらし、同時に各地域にお
いて実施される際の差異（ヴァリエーションの在り方）が
生じており、そのことに関する比較という視点です。別の
見方としては、これを「接続された歴史 connected 

history」という視点とどう絡めて見るのか、との発想もあ
るでしょうか。
最後に西さんからの「残留」の問題に関して。確かに私
たちのイメージのなかでも明確にできなくて、私は「残
留」を広く使ってしまいました。「引揚」と「追放」に関
してははっきりと言葉として決まっているが、3つ目の言
葉が決まらなかった。3つ目の言葉をどうするか、「定住」
とするか、「残留」とするか、文脈のなかでさまざまに
使っており、定義が不確定となっています。本書のタイト
ルを名古屋大学出版会の三木さんと決めるなかで、最後は
三木さんが「残留でいきましょう」と提案したところもあ
りました。ただ、決めて見てみると、「引揚・追放・残
留」と三題噺のようになって語呂がよかった。でも「残
留」が曖昧であることは間違いない。しかし、これは中山
さんが議論しており、もっとも深い議論へとつながるで
しょうか。
さらにこの本を、次にどう展開するかという時、第二次
世界大戦の「脱植民地化」と、西さんがいった「居残って
しまった植民者」の問題、それをどうとらえていくかは、
もう一つの問題です。中山さんがいった「旧ソ連、社会主
義国をどう扱うか」とともに残された課題です。第1章で
在満朝鮮人の話をする時、「中国共産党はソ連共産党から
の系譜で少数民族政策を実施した」と。その点に関する展
開を、もっと緻密に論じていくことが必要だと思いまし
た。
さて最後に、1点追加します。塩出さんが「国籍」につ
いていわれました。国籍、もう一つは「市民権」ですね。
「市民権」に関しては3つくらいのレベル（civil rights、
political rights、social rights）がある。これに、錦田さんが
議論されていることですが、「国籍」なのか「定住」して
いることなのか、あるいは「民族性」なのかが絡んでく
る。もっと普遍的な議論をしていけば「国民国家を再設定
していく際において国籍をどう付与するかに対して、根本
的な、それぞれの地域における歴史、そこの状況における
ポリティクスがどう絡むか。さらには規範がどう絡むか」
ということが処理されていくべきであると思います。この
問題に関しては、単に第二次世界大戦後、植民地が終わっ
た段階での問題ではなく、錦田さんが研究されているよう
なパレスチナの「国籍」の問題、塩出さんがやっている
「国籍」の問題ともつながってくるのではないかと思いま
した。
私たちは、川喜田さん、松浦さんと、この本を強引に力
技でつくっていったところがあると思います。そしてこれ
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が次にどう展開できるかという問題提起（踏み台）の本と
なれるか、「本書は完成品ではない。でも、これは広がり
をもった本ではないか」と自信を持てるのではないかと、
今日の5人のみなさんのコメントからも、確信することが
できたのではないかと思っています。
コメントをいただいた5人のみなさま方には、本当に感
謝の言葉しかありません。執筆者のみなさんも非常に的確
にリプライされて、執筆者でありながら、この本を客観的
に見てもらっていると思いました。編者としてはこの上な
いしあわせです。以上です。

川喜田　ありがとうございました。これだけのコメンテー
ターの先生方に一堂に会していただく機会は、あまりない
かと思いますので、曲げて最後に、今日の全体の議論を終
えての我々への助言なり、叱咤なりを、先生方から一言ず
ついただければと思います。塩出先生からお願いいたしま
す。

塩出　これまでの討論を聞いて、私は本書をぼんやり読ん
でいたなと気づかされました。というのも、日本人の引揚
とドイツ系住民の追放とを比較することの可能性について
疑問を提出された方がいて、なるほどと思ったのです。川
喜田さんがいわれたように、本書では両者に因果関係が
あったことが押し出されているので、その分、比較研究と
しては論理的に詰められていない部分があったのかもしれ
ません。私自身は因果関係があったというところで納得し
てしまったのですが、確かにそういう点はあるだろうと思
いました。
しかし、Aと Bを比較するということは、Aと Bが同

じだと捉えることとは違います。Aと Bのどこが同じで、
どこが違うのかを考えるのが比較です。従って、Aと B

には違う点があるから比較できない、という話にはならな
いでしょう。日本人の引揚げとドイツ系住民の追放には比
較可能性があるというのが本書の大きな問題提起であり、
ではどこが同じで、どこが違うのかをさらに考えるのが、
今後の課題だと思います。私の報告では取り上げられな
かったのですが、例えば本書の第三部で扱われた日本人引
揚者の社会統合という論点が、ヨーロッパの場合にはどう
だったのかという問いは重要です。川喜田さんご自身の本
には書かれていますが、これが比較の枠組みの中に入って
くると、さらにより立体的に捉えることができたでしょ
う。また第12章で扱われた「残留」についても、ヨーロッ
パではどうだったのでしょう。第4章で多少は言及されて
いますが、「残留」という枠組みで比較するのは確かに有
意義ではないかと思いました。

川喜田　ありがとうございました。続きまして錦田先生か

らお願いいたします。

錦田　私としては、これだけ多様な事例を一貫して線を通
して本を編まれて、すでに完成度は高いと思っておりまし
たが、「到達点は、まだまだこれから」と伺い、編者著者
のみなさまの勢いを感じた今日の合評会でした。他の評者
の方々からも「比較は難しい」との話をうかがいながら感
じたのは、「構図が違うところのものを、あえて比べるこ
とに難しさを感じる」こともあれば、だからこそ「これは
どうなの？」と比較を試み、「ドイツと日本とフランス
は？」と比べてみることで、別の視点が生まれていること
が、この本で成された一つの大きな貢献ではないかと感じ
ました。あとは理論的な側面を加えることで、さらに統合
の一体性や刺激が得られるのかなと思いました。
最後に「シティズンシップ」の話が出てきましたが、人
の権利、市民権、国籍、その理論については研究が非常に
発展しているので、そうした側面を新たに加えることで、
さらなる展開が期待できるのかなと感じました。今後のみ
なさまのご活躍を祈念します。

川喜田　ありがとうございます。次は成田先生からお願い
いたします。

成田　コロナウイルス禍の中で極端に移動が制限されてい
る中で、大変にご苦労があったと思いますが、「合評会が
あってよかった」と改めて思います。「移動」が制限され
る中で、「移動」を扱った本を話題にするというスリリン
グな経験であり、あらためて「移動」が問題化されまし
た。
三つの事柄について、補足をしたいと思います。一つは
明らかにこの本は「引揚研究」の形で、それぞれ行ってい
た研究の段階、ステージを一段上げたことです。今までの
ような形ではできない水準や指針を示したと思います。そ
のことは今日、こもごも語られるとともに個々の論文を書
かれた方が、モチベーションや問題意識を深め、さらにそ
の問題が膨らんで議論が複雑になっていくことも体験する
ことができ、とてもいい機会をつくっていただいたと思い
ました。

2つ目は、きょう全く議論されていない論点です。2年
後、2022年から高等学校で新しく「歴史総合」という科目
が実施されます。意欲的・挑戦的な科目で、今まで「日本
史」「世界史」として、高等学校では縦割りになっていた
編成をやめて、18世紀以降の「日本史」と「世界史」を
「総合」して学ぶ科目で、必修科目として登場します。こ
れまでのナショナルヒストリーを超える可能性を持つ科目
が登場します。
この「歴史総合」のキーワード、すなわち日本史と世界
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史を総合的に考える時のキーワードの一つが「移動」なん
ですね。「移動」が改めて歴史を理解する主題として、高
校でも学ぶということになります―「移動」を軸にして、
世界の歴史を再解釈する科目ができあがる。
そうした時、「移動」はどういう議論を呼び起こすのか、
どういうことを対象として考えないといけないか、何が論
点として考えられるかが、あらためて浮上してきます。
「移動」を、「引揚」「追放」「残留」から考察した本書がも
つ意義は大きいでしょう。「引揚」を「移動」の文脈で考
えることの意義が、歴史教育にも及んでいくと思います。

川喜田　ありがとうございました。では野村先生からお願
いいたします。

野村　私のコメントで、「比較は困難である」と申したか
のようにとらえられたのではないかと思いますが、それは
私の意図ではありません。言いたかったのは、移動に適用
された方法の連関を指摘すると同時に、移動における理念
的な断絶を明らかにすべきではないか、ということでし
た。川喜田さんのリプライを面白く聴きました。東アジア
で第二次世界大戦後の戦後処理をしたのはアメリカだった
こと、みずからは植民地主義を清算したはずの、また、
ヨーロッパとは国民国家の成り立ちが違うアメリカが戦後
処理をしたことは、一つのキーポイントだと思いました。
私が問題にしたかったのは「戦後の植民地からの引揚にお
ける植民地帝国の側の歴史認識」だったのですが、戦後、
東アジアを仕切ったのは、イギリスでもフランスでもポル
トガルでもなく、アメリカだったということで、アメリカ
の世界の見方がそこに現れている。川喜田さんのリプライ
を聞いて「なるほど」と思いました。最後に蘭先生がまと
めてくださったおかげで、この本の全体構造をあらためて
理解することができました。ありがとうございました。

川喜田　ありがとうございました。私のリプライがどうに
かお答えになっていたようで安心いたしました。最後に西
先生からお願いいたします。

西　中山さんからの応答があれば、そこで触れるつもりで
いたことを少し補足します。お配りした資料では、この本
で取り上げられているエリアは網かけにしてあります。じ
つは、ロシアのケースは中山さんが多少取り上げておられ
るわけですが、あえて網掛けを外したのは、今後は、そこ
をもっと埋めてほしいという気持ちがあったからです。多
文化主義なるものが、まさに居すわった人たちの中での妥
協的な自己正当化にほかならなかったことが、ロシアや中
国のような「マイノリティを包摂する社会主義国家のあり
方」にもあてはまる、私はそう思っています。

野村さんがおっしゃったように、南北アメリカ諸国の多
くは、「脱植民地化」する代わりに西洋のヘゲモニーを残
した独立国家を、18世紀から19世紀にかけてつくってし
まったところなので「植民地主義の問題は解消済」という
理解が、アメリカ諸国にはあったのではないか。その詭弁
が東アジアに持ち込まれた時、何が起こったかという野村
さんの問題的にはハッとさせられました。
今回の本を足掛かりにすることで、次に何をなすべきか
が見えてきたようなら幸いです。わたしも今日は多くの刺
激をいただきました。ありがとうございます。

川喜田　どうもありがとうございました。コメンテーター
の先生方からいただいたご質問のなかにはお答えできな
かったものもあろうかと思います。リプライ＆ディスカッ
ションの部に入ってからフロアから何件かコメントをいた
だいておりますが、それにも触れることができませんでし
た。いただいたご質問、コメントについては、著者は共有
しておりますので、各自がそれぞれ落ち着いて考えをめぐ
らせ、咀嚼するプロセスを通じて、今後の私たちの研究に
生かしてまいりたいと考えております。これから出される
私たちの研究そのものが、この書評会のリプライとなるよ
うに、それぞれが努めてまいりたいと考えております。
最後に本シンポジウムの主催という位置づけになってお
ります東京大学大学院総合文化研究科グローバル地域研究
機構ドイツ・ヨーロッパ研究センターを代表して、私から
一言、ご挨拶を申し上げます。
このシンポジウムは本来、4月に行われるはずでした。
それがいったん流れて、改めてオンラインで企画し直すこ
とになりましたが、当初、お願いしたコメンテーターの先
生方、―これは本当に欲張った豪華なメンバーにお願い
したわけですが―その先生方に、今日、お一人も欠ける
ことなくお揃いいただいたことは、まさしく「僥倖」とい
うべきことであったと思っております。これだけのコメン
テーターと著者、参加者の皆さまが一堂に会する時間を生
み出すことができたのは、ひとえに、蘭先生のこれまでの
ご研究と教育、そのなかで築かれた人脈によるものと思い
ます。蘭先生に広い意味で育てていただいた世代として
は、これだけのエネルギーと、そこから生み出される知的
な刺激―ほとんど衝撃ともいえるようなものですが
―、そしてそれを楽しむ心を、どう受け継いでいくかが
今後の大きな課題であると考えております。
私がおります東京大学ドイツ・ヨーロッパ研究センター
は、ドイツ学術交流会というドイツの学術支援機関の支援
を受けて、ドイツとヨーロッパに関する研究・教育を進め
るために設置されたセンターですが、ドイツを、ヨーロッ
パを、日本という立ち位置から見るということを、長年、
意識して研究を展開してまいりました。今回、蘭先生との
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出会いによって可能になったこのシンポジウムを通じて、
日本とヨーロッパの双方を視野に納めたうえで、世界のな
かでの日本の位置づけを考えていくという、少なくともそ
の手がかり、足がかりとしては十分すぎるほどの議論がで
きたことを大変うれしく思っております。オンラインでご
参加いただいたたくさんの皆さまにも、この時間を楽しん
でいたけたようでしたら幸いです。
改めて、今日のコメンテーターの先生方、この本の執筆

者、そしてご参加の皆さまに御礼を申し上げますととも
に、今後、領域的にも地域的にも多様で豊かな議論が展開
される場をつくりあげるべく努力していくにあたっての皆
さまのお力添えをお願いして、というよりももっと積極的
に皆さまとのこのような共同作業が今後も続くことを願っ
て、閉会のご挨拶といたしたく存じます。本日はまことに
ありがとうございました。
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