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Ⅰ  論  文
Articles





I. INTRODUCTION
King James VI and I (1566 - 1625), who wore the Scottish Crown 

from 1567 and succeeded the English throne to enact the union of 

crowns in 1603, has been renowned for his profound learning and 

active authorship. Among his literary production, The Trew Law 

of Free Monarchies (1598; hereafter TL) and Basilikon Doron 

(1599; hereafter BD)1 have been studied as the royal manifestation 

of political thought.2 Despite the dense scholarly interest on the 

two writings, an attempt to analyze them in the context of either 

English history or Scottish history has been unsatisfactory. 

 The approach from the English history contains two 

problems. First, the quotes from TL and BD have been 

fragmentarily used when they discuss English political scenes. 

Since both works had been written before James was coronated in 

England, such method is anachronistic. Moreover, upon 

excerpting one should be more aware of the entirety and context 

of the texts. Second, as a partial consequence of the first, TL and 

BD are read uncritically as if they epitomized James’s “absolutist”3 

tendency to cause conflict against common lawyers and 

parliamentarians after 1603 in England. To some extent, the surge 

of revisionism in English history has occluded a portrait of James 

as an unreasonably oppressive king who led a high road to the 

English Civil War.4 Still, there are sustained claims of “absolutist” 

elements in the studies on the understanding of common law of 

James I, the king of England.5 

 Unlike their English counterpart, Scottish historians are 

deeply aware of the Scottish context of TL and BD.6 However, the 

shortage of theoretical contemplation has resulted in the alike 

recognition of James’s “absolutism”. In the field of Scottish 

history, James VI’s actual rule has been positively reappraised. 

Particularly since the rise of British history and of alertness to 

consider Scotland and Ireland as entities independent from 

England, Scottish historians have successfully demonstrated that 

James VI had been a confident and shrewd king who could realize 

the “absolutist” centralization of his land before the Anglo-

Scottish union in 1603.7 The political thought of James VI has 

been discussed in tandem with the reassessment. Yet, whether he 

really had an “absolutist” perspective is another question. Thus, 

James VI’s political idea should be reconsidered from a theoretical 

perspective.

 Therefore, the task of this paper is to focus on James’s two 

Scottish political works with a proper theoretical scheme. This 

approach yields a conclusion that the political thought of the 

monarch was rooted in the medievalistic moral duty of a king8 

rather than a modern “absolutist” right to govern and legislate.

 In order to frame the discussion on TL and BD, three terms, 

“absolutism,” “constitutionalism,” and “divine right of kings,” 

should first be analyzed. On the first term, the lively debates have 

been produced in the process of ejecting the Marxist 

historiography, which equated the “arbitrary” and “absolute” 

rule.9 As a result, both in practice and theory, the actual intensity 

of “absolutism” has been mitigated. On the theoretical front, J. 

Sommerville presented a muted definition of “absolutism” in 

which a king was not permitted to conflict with “divine positive, 

or natural law”.10 This definition is so broad and muted that it is 

difficult to distinguish “absolutism” from “constitutionalism”, 

since no one in the early modern age attempted to usurp divine 

positive law or natural law. G. Burgess defined the term in another 

way, that an absolute monarch must be “conceived of as unlimited 

by positive or human law, and fully superior to it”.11 Specifically 

in the English context, an “absolutist” would be someone who 

believed that royal proclamations alone had the force of common 

or statute law and thus, asserted the wide discretion of the king.12 

This definition is better suited for the theoretical discussion of 

early modern thought, since it appropriately highlights the 

possession of independent legislative right as the demarcating 

point. Thus the definition of “constitutionalism” is convincingly 

derived to be the belief that “the king could not alter the rules and 
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law in the sphere of absolute authority”.13 With consideration to 

the Scottish context in which James VI was located, Burgess’s 

particular analysis on common law will not be referenced. 

Instead, it will be examined whether James perceived the Scottish 

crown as having supreme legislative power regardless of the 

subjects’ assent or dissent. This paper proposes that James VI’s 

idea adhered to the virtually ingrained institutional procedure and 

to the obligation means something more than personal 

accountability.

 Finally, the conception of the “divine right of kings” needs 

clarification in order to avoid the frequent confusion with 

“absolutism”.14 As J. Daly and Burgess observed, the consequence 

of the “divine” character of a king is rather duty than right to 

command.15 Moreover, Burgess further explained that the “divine 

right” theory was designed to rebut Presbyterian and Catholic 

resistance theories, and it was a completely different issue from 

the full credit of kings to exercise sovereignty.16 Taking those 

issues into consideration, James’s perception of the “divine” 

character of his throne in relation to royal duty and right is studied 

as demonstrated in what follows.17

II. LAW OF GOD AND LAW OF NATURE
James VI began both writings with the discussion of the obligation 

of a king as a Christian. James imposed a heavy duty on being a 

king chosen by God, and the guarantee by Scripture would have 

been taken seriously in the sixteenth century.18 Since the general 

duty of a king under law of God was indisputable, we should 

consider the question how the duty of subjects was treated in 

relation to their king. The “divine” origin of a king, by itself, did 

not necessarily support the positive discretional right of a king 

upon his subjects, and closer study of James’s argument is 

required.19 

 James made an intricate use of 1 Samuel 8:9-20 to extrapolate 

subjects’ obedience.20 Drawing a case of obedience from 1 

Samuel 8 was not a commonplace tactic. More familiar theory of 

obedience could have been constructed upon Romans 13 and 

Mark 22, which allegedly profess passive obedience to secular 

authority.21 James mentioned these two sections of the New 

Testament as well,22 but put considerably less weight on them. 

 From 1 Samuel 8, James drew two reasons of debasing 

popular resistance. First, because it was “your selues haue chosen 

him vnto you, thereby renouncing for euer all priuiledges, by your 

willing consent out of your hands”; secondly, for the king was 

ordained by God and only God can unmake the king.23 The king 

was irresistible not only because he was ordained by God, but 

also because people made the irreversible choice to have a king 

through God. Here James associated the people and the king 

directly with God respectively, as the king was not directly chosen 

by his people but by God. This precludes direct accountability of 

the king to his subjects even when the people’s will is included in 

the election of kings, which is a strong refutation against the idea 

of elective kingship or popular origin of monarchy. 

 The denial of direct contract between a king and people at 

the point of his enthronement stood against resistance theory. As 

earlier studies suggested, James’s argument was designed against 

the idea of “the second covenant” between a king and people, 

which was employed in anonymous Vindiciae contra Tyrannos.24 

Like James, the author of Vindiciae cited the story of Saul, but 

emphasized the king as the one “ordained by God and established 

by the people”,25 validating the assembly of Israelite elders at 

Mispah as the confirmation of the king by the people.26 While 

James did not directly engage in the ritual at Mispah, he accepted 

that “a king at his coronation, or at the entry to his kingdome, 

willingly promiseth to this people, to discharge honorably and 

trewly the office giuen him by God ouer them”.27 The promise, or 

contract, however, was not authorized by the people and the 

confirmation of subjects was not an indispensable procedure to 

establish a dutiful king. The contract could not be ‘so sicker 

[secure], according to their allegeance”,28 because the human 

inaptness would result in impartiality of becoming “both iudge 

and partie in his owne particular”.29 Therefore, the contract was 

better and sufficiently secured by God. James concluded that 

neither the king nor the whole body of the people could be freed 

from the contract solely based on human presumption, because 

the break of the contract was only able to be judged by God.30 

 Besides Vindiciae, there was another opponent of James in 

the closer vicinity: his rigid childhood tutor and a renowned 

humanist, George Buchanan (1506-1582). Given the apparent 

antagonism towards Buchanan,31 the emphasis on the Old 

Testament as the law was to oppose Buchanan’s secularized and 

particularized theory. In De Jure Regni apud Scotos (1579), 

Buchanan denied Pauline passive obedience because the Scripture 

was not applicable to the contemporary politics.32 On this point, 

James stated that “since the erection of this Kingdome and 

Monarchie of Iewes, and the law thereof may, and ought to bee a 

paterne to all Christian and well founded Monarchies”, and 

proposed the universality of the law of God among Christian 

monarchies.33 In addition, James clearly presented a vision of the 

universal ground of Christianity laid under the tradition of each 

diverse kingdom.34 Thus, regardless of particular domestic 

situation, the law of the Old Testament regarding kingship had 

universal applicability. By utilizing Samuel instead of Romans, 

James doubly consolidated his position against Buchanan.

 James was also remarkably muted in the exegesis of Samuel 
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in another aspect. As J. Burns sparingly mentioned, James had not 

built on the “anointed” character of kingship with reference to 1 

Samuel 10,35 which illustrated the moment of Saul’s anointing. 

That part had very often been cited to show “divine” authority of 

kings by royalists.36 On the other hand, in addition to the fact that 

James did not build his case upon the familiar idea of Pauline 

passive obedience, neither he did count on the well-known 

concept of the anointed king. These two points are puzzling if he 

did intend to claim his supreme right as the one distinguished by 

the divine selection.

 James’s argument in the law of God was entirely devoted to 

the duty of the king in an ordinary circumstance, and the duty of 

subjects in an extraordinary moment. In the latter, the biblical 

reference was to renounce the idea of elective kingship and 

resistance against the king, not to affirm any positive right of the 

king. A tyrant did not have the right to command obedience: God 

alone did. Additionally, although not very explicit, an ordinary 

prince in theory did not have the right to command obedience 

since only the divine authority elected a king, as J. Allen asserted.37 

 Still, it seems unfair to command people to bear a tyrant 

when God’s punishment was unpredictable and not prompt. This 

would be the reason why TL gives an impression of 

authoritarianism rather than of piety and duty. Theoretically, it is 

true that his idea did not guarantee subjects’ welfare within an 

earthly institution. Despite the distinction between a tyrant and a 

good king in BD,38 the threshold of a tyrant is not clear. Thus the 

remark, “God is doubtles the only Iudge”,39 does not seem a 

secure repellent of tyrant. Practically, however, James discounted 

the possibility of a king turning into a tyrant, confidently trusting 

the king’s good nature in general. According to James, “a king 

can neuer be so monstrously vicious, but hee will generally 

fauour iustice, and maintaine some order”.40 Furthermore, 

although James did not mention the anointing of Saul, he did say 

that “Saul was chosen by God for his virtue, and meet qualities to 

gouerne his people”.41 Hence, with all his explanation on the 

extreme tyranny, James, as himself being a king, was very positive 

that such situation was almost unthinkably rare. For James, a king 

was generally so virtuous as to be an example for the people,42 

and his virtue stood out in contrast to the less virtuous populace. 

In the second part of BD, James clearly affirmed the “naturall 

sicknesse”43 and “corruption”44 of the Three Estates in Scotland. 

Thus, it was a part of a king’s duty to usher his subjects into the 

virtuous life by taking various measures.45 

 James fortified the image of the gracious king who guided 

his people with the idea of “law of nature”. For James, the “law of 

nature” meant a king being a father and a head of his subjects.46 

His perception of the law of nature was nothing of Thomists and 

Catholic resistance theorists.47 Contrary to the law of God, which 

separated a king and subjects, the law of nature bridges them. As 

a father loved his children, and as a head cared for the body, it was 

the duty of a king to consider his people’s welfare.48 Also for 

subjects, it was as “vnnaturall” to rebel against a king as a child 

against a father or the limbs against a head, because such rebellion 

would cause serious disorder, which would initially jeopardize 

the people’s lives as well as that of a king.49 

 The paternal authority may have provided the right to 

command obedience, but as well as the explanation of the law of 

God, it was entirely about the “duetie” a king owed to his people. 

Moreover, patriarchy was not explicitly supported by the authority 

of God. James stated that “the agreement of the law of nature in 

this our ground with the Lawes and constitutions of God”,50 but 

further explanation on the relationship of those two laws is not 

present. James solely focused on providing analogy of the 

reciprocal relationship between a king and his subjects, without 

any dependence on the authority of God. Again, James’s 

perspective was different from that of some renowned royalists, 

who did link divine authority and paternal authority of a king to 

justify certain right to rule.51 

 The analogy of a head and the body might justify a king’s 

discretion of punishing subjects. James said that “the head will be 

forced to garre cut off some rotten member,” in order “to keepe 

the rest of the body in integritie”52 because “if it be troubled, all 

the members are partakers of that paine”.53 Still, there is no 

additional elaboration on why and when the cutting of the body 

was acceptable, and more importantly, how could such exercise 

of power became an obligation of a king. James could have 

reinforced this position if he had explicitly referred to the duty to 

keep the subjects’ welfare under the law of God. Yet this strategy 

entailed the danger of falling into the justification of divine right 

to command, and James did not subscribe to it. His short argument 

in the law of nature was more anecdotal than theoretical.

 If James did not intend to strengthen any substantial right, or 

any logical theory of a king, then, the aim of those two analogies 

was twofold: one was, obviously, to reject popular resistance as 

already shown. The other objective, although less obvious, was to 

present the image of a king as a considerate father and a caring 

head.54 It seems that James counted on a “natural and good 

inclination” of a king when he commented that “[t]he head cares 

for the body, so doeth the King for his people”55 and “as the 

Fathers chiefe ioy ought to be in procuring his childrens welfare, 

… so ought a good Prince thinke of his people”.56 Under the law 

of nature, it was simply “natural” for a king to be generous 

towards his people and “unnatural” for his people to betray the 

generosity.
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 The transferal of possible defect to the side of the populace, 

and emphasis of the general benevolence of a king, altogether 

resonated with the aforementioned contrast of the virtuous king 

and the corruptive subjects. Despite its logical weakness, the 

analogy was effective rhetoric to enhance King James’s confidence 

regarding the respectable quality of a king. Ergo, instead of 

building a strong case by linking the origin of being a father or a 

head to the authority of God, James merely expounded the good 

intentions of a king.

III. FUNDAMENTAL LAW OF SCOTS
James VI proceeded to the explanation of “the fundamental 

Lawes of our owne Kingdome” after the part of the law of God. 

His tone is more vehement than in the other sections. The 

expressions such as “ouer-lord”57 or “the King is aboue the law”58 

may easily be understood as containing an “absolutist” 

connotation. With closer examination, however, it will be deduced 

that James did not assert “absolute” royal prerogative beyond the 

constitutional restraint of Scotland. With religious and historical 

legacy, there was little discretion allowed for a king. Contrary to 

the predominant perception, James did not agree on the royal 

prerogative based on conquest theory. In due course, it will be 

demonstrated how the aforementioned “non-absolutist” idea of 

kingship still stood in conflict with George Buchanan’s proposal 

of a limited monarchy.

 According to James, the coronation oath made by “our owne 

Kings”59 was “the clearest, ciuill, and fundamental Law, whereby 

the Kings office is properly defined.”60 It seems that a king could 

freely declare a new coronation oath with wide discretion, but is 

not free from some constraints. The oath was to obligate three 

concepts detailed in “the Princes duetie”61; “first to maintaine the 

Religion presently professed within their countrie”,62 “next to 

maintaine all the lowable [desirable] and good Lawes made by 

their predecessours,”63 and “lastly, to maintaine the whole 

countrey, and euery state therein, in all their ancient Priuiledges 

and Liberties”.64 Hence, in reality, he was circumscribed by the 

religious and historical duty existing from before he declared the 

oath.

 Still, the actual content of the fundamental law was not made 

clear in either TL or BD. There is no further explanation 

concerning whether “all the lowable and good Lawes made by 

their predecessours” or “ancient Priuiledges and Liberties” 

include the right of the subjects. The ambiguity has made scholars 

draw the definition that James declared in 1607.65 In the 1607 

English Parliament, James identified that “the fundamental law is 

ius Regis and nothing more”.66 From the perspective of James VI 

and I in 1607, ius Regis, was only a catalogue of the laws 

governing the untroubled succession to the throne; it allegedly 

conflicted with the Estates’ idea of jus being “fundamentally 

related to the whole frame of government for kingdom”.67 This 

remark, which was most likely produced in a different place and 

political background,68 has been too easily fused to James’s 

thought in 1598. Given the third duty at the oath, “to maintain the 

whole countrey”, it could be assumed that what James had 

intended in TL was closer to the Estates’ later claims.

 In addition to the definition itself, the spared elaboration on 

the fundamental law of Scots has revealed a further disagreement 

on their relationship with the law of God. Kobayashi argued that 

James never linked the “divine right of kings” in the law of God 

and the secular absolutist right in the fundamental law of Scots.69 

Kobayashi was right to note that conventional accounts on TL 

uncritically linked the “divine origins” of kings and the secular 

“absolute power” of kings. In such accounts, the combined 

assertion of “divine power” of kings caused the Civil War.70 

Kobayashi’s treatment of James as an advocator of secular 

“absolutism,” which will be examined in the next section, is not 

the only aspect that is questionable. The complete separation of 

the law of God and the fundamental law of Scots is debatable. 

Unlike when James explained the law of nature, he clearly 

mentioned God more than one time. Within the duty defined by 

the coronation oath, the king was “countable to that great God,” 

and promises “to discharge honorably and trewly the office giuen 

him by God ouer them”.71 The coronation oath was not a contract 

between a king and his people but a declaration to God, although 

it was the king’s duty to preserve the welfare of his people, who 

were ordained by God.72 Even if it had been a contract, God was 

the only one able to judge the break.73 

 Therefore, James used the idea of the king’s duty under the 

inspection of God in the fundamental law of Scots. The law of 

God and the fundamental law of Scots were linked so long as the 

law of God was properly understood as something that defines the 

duty of the king under the authority of God. James would not 

have exempted the “Christian Monarche”74 Scotland from the law 

of God, which was a strategy more likely to be taken by Buchanan 

in order to insist the particular and secular tradition of popular 

election in Scotland.75 Contrary to Buchanan, James located 

Scotland, or kingdoms “rising among Gentiles”,76 in the historical 

stream beginning from the “Kingdome and Monarchie among the 

Iewes”.77 Although the details of the fundamental law of Scots 

were not clarified, the law and the Scottish king’s duty were 

discernibly located in the religious and historical context.

 Having explained a king’s duty, James moved on to 

“describing the allegeance, that the lieges owe to their natiue 

King, out of the fundamentall and ciuill Lawe”.78 Instead of 
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clarifying the allegiance of subjects subsequently, James narrated 

his version of the foundation myth of the Scottish monarchy. 

According to James, the first Scottish king, Fergus entered 

Scotland from Ireland, and became the first of the “makers of the 

Lawes” and lords “of the whole lands”.79 The Fergusian myth had 

already been employed by Buchanan to demonstrate popular 

origins of the Scottish monarchy and a certain kind of “natural 

law” existing before the monarchy was established.80 James 

denounced such “seditious writers”81 and presented his version of 

“authentick”82 history. 

 James’s story of Fergus has often been misunderstood as 

justification of royal prerogative based on “conquest theory”.83 It 

is true that James described the king as a feudal lord, by whom 

“the land distributed (which at first was whole theirs) states 

erected and decerned, and formes of gouernement deuised and 

established”.84 It should though be noted that James did not go so 

far as to deny the Scottish tradition of “free people”85 who had 

never been conquered for two thousand years. He argued that the 

people had never been conquered: the people “willingly fell to 

him”86 instead. James clearly contrasted Scotland with England, 

which was conquered by “the Bastard of Normandie” in a manner 

that was “by force and with a mighty army”.87 James stated that 

there were examples of “the kingdome being reft by conquest 

from one to another, as in our neighbour countrey in England, 

(which was neuer in ours)”.88 

 For James, the definition of “conquest” was different from 

something that might have been readily supposed thus far. For 

those who readily employ the term, “conquest” would mean 

something along the lines of the “establishment of a new 

governmental institution by a newcomer, presumably with force 

and without public consent.” However, the idea of “conquest” in 

James’s mind would have been slightly different. The concept of 

“conquest” can be conjectured from his explanation on the 

Norman Conquest. In addition to the military invasion, James 

elaborated the conquest as follows: 

  Where he gaue the Law, and took one, changed the Lawes, 

inuerted the order of gouernment, set downe the strangers 

his followers in many of the old possessours rooms, as at this 

day well appeareth a great part of the Gentlemen in England, 

being come of the Norman blood, and their old Lawes, 

which to this day they are ruled by, are written in his 

language, and not in theirs.89 

It can be drawn from this passage that “conquest” occured only 

when there was already a decent civil society run by the old laws. 

Scotland, on the other hand, was ‘scantly inhabited, but by very 

few, and they as barbarous and scant of ciuilitie, as number”.90 

Hence, it could be inferred that, for James, the Fergusian myth 

was a process of “civilization” rather than a “conquest”, because 

there was no civil society when Fergus arrived. It might have 

been attractive to construct strong royal prerogative upon the idea 

of “conquest,” but James perceived Scotland as a country that 

was “inhabited by civilised people,” not one that was “conquered 

by foreign military”.

 It might be suggested that the logical consequences of 

conquest and civilization would be almost identical, because each 

justified “the King aboue the law”.91 The distinct nature of 

conquest and civilization, however, meant that there was a 

difference to the connotation of “the King aboue the law”. Had it 

been a conquest, nothing more than coercive military power 

would have been necessary to subjugate people under the new 

law. Civilization, on the other hand, is more about the cultural and 

moral superiority of the king than power. There was no need for 

forceful change and so the intention was to demonstrate a good 

example to settlers in order to start over a civilised way of living. 

Therefore, a civilizing king “will frame all his actions to be 

according to the Law”92 because it was necessary for “good 

example-giuing to his subjects”.93 

 Consequently, what James meant by “the King is aboue the 

law” was not that a king can ignore the law of his realm through 

the use of violence, but instead the king was the best exemplar of 

the law in his country, so exemplary that no human could punish 

him. Portraying the king as a moral paragon meant that he was the 

most distinguished in terms of virtue in his country. In this sence, 

he was above the Scottish law. Nevertheless, he was still under 

the law of God, because no king could be morally superior to the 

legendary kings of Jews. James evidently recognized the authority 

of God in the fundamental law of Scots that “a king that gouernes 

not by his lawe, can neither be countable to God for his 

administration, nor haue a happy and established reigne”.94 

Moreover, “the health of the common-wealth be his chiefe lawe”95 

was similar to the same point stressed in the law of God.96 

 Therefore, James’s version of the Scottish national myth 

should not be labelled as conquest theory. If a label were to be 

given, civilization would be more appropriate. As described in 

James’s explanation of Fergus, the character of the king was the 

superiority in virtue rather than physical power. The emphasis, 

therefore, was rather on moral duty, which was bound by the law 

of God, to be an example of subjects. With this in mind, two 

specific infamous “absolutist” ideas should be revised to consider 

whether they asserted any substantial right over subjects, or 

emancipated the king from historical constitution. One is the idea 

of a feudal lord, and the other is the insignificant constitutional 
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position of the Scottish Parliament. 

 As already mentioned, the first king Fergus and the kings 

thereafter become “ouer-lord” of the whole land.97 The notoriously 

“absolutist” part is as follows:

  the King might haue a better colour for his pleasure, without 

further reason, to take the land from his lieges, as ouer-lord 

of the whole, and doe with as pleaseth him, since all that 

they hold is of him.98 

Yet, the notoriety is entirely due to partial citations. The condition 

of taking the land from his lieges was “if wrong might bee 

admitted in play”,99 not when the king personally would like to do 

so. Moreover, the meaning of king’s pleasure is also 

misunderstood. According to the prince’s duty in the fundamental 

law defined earlier, the king should procure the welfare of his 

people “as a louing Father, and careful watchman, caring for them 

more then for himselfe”.100 Thus, the king should not, and would 

not be pleased by jeopardizing his people unreasonably or 

unlawfully. James’s reference to “ouer-lord” was about the one 

who initiated the jurisdictional regime. Since the laws were the 

“rules of vertuous and sociall living”,101 it should be promulgated 

and exercised by the most virtuous person, in this case, the king. 

Therefore, James did not insist on any “right” of the king to 

exploit his subjects but a “dutiful” obligation to lay down lawful 

administration from the idea of feudal lord. 

 The next concern is whether the king alone was entitled to 

make the law without the consent of parliament. Along with the 

conventional English historians, the recent Scottish historians 

also perceived that James VI undermined the Scottish 

Parliament.102 Nonetheless, this interpretation was due to the 

inappropriate reading of James’s work, chiefly due to certain 

biases. James did not disenfranchise the parliament at all, although 

he sought his own firm place to sit on.

 There is a phrase often employed to indicate James’s 

disregard of the parliament: “yet it lies in the power of no 

Parliament, to make any kinde of Lawe or Statute, without his 

Scepter be to it, for giuing it the force of a Law”.103 This quote 

emphasizes that the parliament could not legislate without the 

king, not that the king could legislate without the parliament. 

James did write “the king make daily statutes and ordinances, 

[…] without any aduice or Parliament or estates”.104 Yet, it was 

only regarding “daily” business in contrast to “rogation”, which 

was made “with their aduice”.105 Finally, the most noteworthy 

remark made in this text is as follows: “the same lawes […] made 

by himselfe, or his predecessours, and so the power flows always 

from him selfe”.106 Again, even though James confided the king’s 

power, he did not state that the king did not need the parliament to 

make laws.

 Despite the constant conviction based on those phrases, 

James never precluded a constitutional channel of legislation, 

albeit he asserted his distinguished position. The argument that 

James compounded dominium and imperium to claim Princeps 

legibus solutus and Rex in regno suo est imperator of civil law 

dictums,107 lacks textual ground. More substantially, there are 

evidences that show James’s plausible recognition of the 

parliament. Even in TL, which has a more “absolutist” reputation 

than BD, James’s opinion of the parliament was rather amicable: 

“the head Court of the king and his vassals”.108 The appraisal of 

parliament became more fervent in the BD: “Parliaments haue 

been ordained for making of Lawes”,109 “Parliament is the 

honourablest and hightest iudgement in the land (as being the 

Kings head Court)”.110 It is a skewed perspective not to take those 

remarks of James into consideration and to instead claim that 

James ignored the parliament.

 Recognizing James’s positive opinion toward the parliament, 

Wormald still contended that the following section was 

“absolutist” and would have been particularly offensive to the 

English Parliament:111 “for few Lawes and well put in execution, 

are best in a well ruled common-weale”,112 in a way that 

minimizing the necessity of holding parliament. But firstly, it 

should be noted that the “few Lawes” in this phrase did not mean 

that the laws are few in the land. James was well-aware that the 

laws are necessarily inherited, and in this case, “few Lawes” only 

indicates the few “new” laws. Thus, this phrase should not be 

misunderstood as claiming the king’s arbitrary reign with few 

laws in hand. Secondly, the reason why James advocated fewer 

new laws was because too many laws may unreasonably afflict 

subjects,113 not because the king’s precarious appetite. For James, 

who was confident about a king’s fine nature, it was much better 

for imperfect subjects to follow the virtuous example of a king 

than to be ruled by strict laws. Therefore, it is true that James 

trusted the positive turnout of the king’s personal reign. In other 

words, he neither undermined the fundamental law nor the 

parliament. 

 Meanwhile, the following passage could be interpreted to be 

implying the discretionary power of a king.

  And therefore generall lawes, made publickly in Parliament, 

may vpon knowen respects to the King by his authoritie bee 

mitigated, and suspended vpon causes onely knowen to 

him.114 

Yet, this kind of discretion was to be exercised when “[the king] 
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sees the lawe doubtsome or rigorous”115 in which the law worked 

in a negative manner to the subjects. There is no passage that 

justifies the king’s right for himself. Moreover, it was a mitigation 

of laws that had been already enacted on specific cases, not a 

permanent nullification of a law or legislation of a new law 

without the parliament. Considering the “absolutism” is a position 

that asserts royal prerogative to legislate without the subjects’ 

consent, James’s idea does not fit into this category. 

 James spent only one paragraph explaining the duty of 

subjects in the section on the fundamental law of Scots. He 

professed that subjects should not rebel against the king in the 

same way that they could not displace lords, magistrates, pastors, 

provosts, or schoolmasters.116 Notably, any conceivable Saul-like 

tyrannical circumstance is not discussed at all. Two reasons may 

explain this omission. Firstly, James perceived that most 

resistance theories were sufficiently refuted by the biblical 

references, and so did not deal with them in secular theory. 

Secondly, and more importantly, James did not find any precedent 

that a Scottish king had turned into a tyrant.

 Buchanan, on the other hand, had no difficulty in identifying 

tyrants in the Scottish royal chronicle. Instead of surveying 

detailed history, examples from De jure would be presented, for 

the book sufficiently provides examples of tyrants. Buchanan 

enumerated around twelve kings including James III (1451-1488) 

as tyrants who met misfortune for their mal-administration.117 

Unlike the contemporary Scottish anti-monarchmachs who 

refuted Buchanan’s historical reasoning meticulously,118 James 

boldly maintained his case simply with the form of Scottish 

monarchy from Fergus, espoused by “the lineall succession of 

crowns”.119 The undisturbed hereditary line of succession was a 

proof that no Scottish king had been a tyrant who must had been 

punished by God. The kings were virtuous enough not to be 

dethroned by God, and there had been no need of popular election 

to choose a virtuous man as a king. 

 The undisturbed line of the Scottish monarchy was one of 

the “free Monarchies”, which is the very title of TL. The meaning 

of “free” has been surprisingly undiscussed, even though it 

reveals a crucial fundamental disagreement between James VI 

and George Buchanan. “Free” does not mean free from history or 

control as previous scholars loosely implied.120 The king was 

strictly demarcated by history as explained earlier. It was one of 

the two most “vnpardonable” crimes to be “against your Parents 

and Predecessors: ye know the command in Gods lawe, Honour 

your Father and Mother”.121 Contrary to the prevailing perception 

towards the “absolutist” James VI and I, the legacy of parents and 

predecessors as law-givers constrained not only subjects,122 but 

also the king. This was because the reverence of the legacy was 

obliged by the supreme law of God, or the Ten Commandments.123 

There was unquestionable authority in the ancestors’ laws in 

James’s mind. He said that, after the reign of a tyrant, not only 

“the endlesse paine hee sustainth hereafter” but also “the fact 

[that unpunished criminals escapes] will remaine as allowed by 

the Law in diuers aages thereafter”.124 Consequently, the legacy of 

the law cannot be eliminated even in the case of a tyrant, much 

less in the case of ordinary ancestors. Therefore, James did not 

attempt to erect a monarchy “free” from history.

 For James, “Free Monarchies” were a form of government 

that was “not of electiue kings, and much lesse of such sort of 

gouernors, as the dukes of Venice are, whose Aritocratick and 

limited gouernment, is nothing like to free Monarchies”.125 Here 

James modified the meaning of “free” employed by Buchanan. 

For Buchanan, “free kings” were legally unrestrained kings, who 

were “free” from law and therefore are tyrants.126 For James, 

whilst the king may be “above” certain law of the secular realm, 

he was in no way “free” from all law. “Free” monarchy was an 

antonym of “limited” and “elective” monarchy in James’s mind. 

The point of dissent becomes clear when the fact that Buchanan 

rendered “the voice of the people and the law same”.127 For 

Buchanan, lawful kings and an elective monarchy were 

inseparable, because the king should be fettered by law which 

ultimately originated from people. For James, on the other hand, 

lawful kings and elective monarchy were different things because 

what guaranteed the former was the law given by God. James 

would not agree that the origin of law was ill-natured people who 

tended to disrupt the order of the nation. The divine authority was 

a more stable and secure way to establish a lawful king.

 With this reliance on the divine order in mind, James’s 

definition of a tyrant and a good king become conceivable. A 

tyrant was the one who “thinkteth his people ordained for him”, 

whereas a good king was “[the] one acknowledgeth himselfe 

ordained for his people, hauing receiued from God a burthen of 

gouernment”.128 A king would fail to govern well if he felt so 

much confidence at his earthly popularity that he ignored the law 

of God and eventually became “a prey to his passions and 

inordinate appetite”.129 This point also demonstrates James’s 

strong sense of duty as a king. Nonetheless, James did not clarify 

why the election or limitation by the multitude could not prevent 

misgovernment at all. On this point, Buchanan constantly argued 

that kings are imperfect and were necessary to be limited by the 

law, i.e. the voice of the people. Although De Jure lacks a strong 

reason as to why citizens were that much trustworthy, it did 

explain at the very least that an individual king could not get 

experienced in everything to reign perfectly well.130 Admitting 

that he himself was not perfect,131 James believed in the moral 
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supremacy of the king in his realm without providing sufficient 

counterclaim against Buchanan. The private and parliamentary 

consultation was necessary not to compensate for the king’s 

imperfections but to show the virtue of the king to the subjects, as 

argued in the previous section. The election and limitation of a 

king by people were rejected on the unexamined premise that a 

king is able to manage himself well. Despite the surprisingly 

broad consensus of James and Buchanan on features of a desirable 

king ordained for people, the student could not resolve the tutor’s 

fundamental mistrust of kings. 

 James’s discussion of duty explicitly countered the Scottish 

resistance theorists’ idea on the relationship between the king and 

his duty. Buchanan and William Lauder (1520-1578) considered 

that a king could violate his duty and at that moment, he was no 

longer qualified as a king.132 James’s proposition of duty, on the 

other hand, cannot be subsumed by the contemporary Scottish 

anti-resistance thought. The Scottish anti-resistance theorists 

refrained from mentioning duty at all.133 James envisaged 

medievalistic royal duty predicated by the virtuous nature of the 

monarch so that he could reject the encroachment upon the throne 

while sharing the same term with his opponents.

IV. CONCLUSION
This study demonstrated that James VI did not propose a modern 

idea which allows a king the independent legislative right. James 

neither supported “absolutism” nor the “divine right of kings” 

beyond the attempt to condemn resistance theory. James rather 

revitalized the medieval notion of the moral duty of a king in 

order to reject the resistance theorists. In addition, contrary to 

what previous literature suggested, a conquest theory or disregard 

of parliament was not an appropriate description of James’s 

thought. James’s problem rather lied, firstly, in his undauntingly 

positive belief in a king, and secondly, in his distrust of the 

subjects’ nature without full-fledged reasoning. 
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　これまでジェームズ一世・六世（1567~1625スコットラ
ンド王ジェームズ六世、1603~1625イングランド王ジェー
ムズ一世）の二つの政治的著作、『バシリコン・ドーロン』
と『自由なる君主政の真の法』は、「絶対主義」を唱える
著作とされてきた。しかし「絶対主義」という結論は、イ
ングランド史家とスコットランド史家両方の不適切な分析
枠組みによるものである。イングランド史家は両著作が執
筆された時期が16世紀末、ジェームズがスコットランド
のみを統治していたことを軽視して、17世紀初頭におけ
るジェームズと議会の対立に両著作を結びつけ、「絶対主
義」的側面を強調している。他方スコットランド史家は、

16世紀スコットランド史が再評価され、イングランドに
劣らぬ中央集権体制が形成されつつあったという見解を基
に、ジェームズの思想もその現実に沿った「絶対主義」で
あったと判断している。本研究は、イングランド史家のア
ナクロニズムとスコットランド史家の現実適合的思想観を
排し、近年の「絶対主義」をめぐる議論を踏まえた上で、
両著作を当時のスコットランドの知的文脈で分析する。本
研究の結論は、ジェームズは王単独の立法権を主張するこ
とも、抵抗権思想排除を超えた王の権利擁護もしておら
ず、中世の義務論に留まった思想を論じている、という命
題である。

要旨

ジェームズ６世と王の義務：絶対主義再考

李　東宣
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（［ ］内は訳者による補足）

歴史的な基本概念
「市民」（Bürger）は、その定義の核心部分において、古
代に誕生してから近代（Moderne）への移行期まで公共団
体の政治的特性に関係してきた概念である。しかしなが
ら、18世紀以来、政治的経済的文化的な複雑で多くの条件
が市民概念に統合された。それが歴史の中に誕生した時
点、つまり古典古代のギリシャにおいては、都市における
ある特定の法的形態の内部で共に生活する者の共同社会
（Gemeinschaft）、つまりある特定の政治的体制内、あるい
はその下で生活していた「市民」を指していた。共同生活
の こ の 特 別 な 形 態 は、「 市 民 社 会 」（Bürgerliche 

Gesellschaft）（ギリシャ語：koinonía politikè,ラテン語：
societas civilis）の中で全ての権利を持つ構成員が、同様に
統治すると同時に統治されたという特徴を持っていた。こ
の点において市民社会は、支配者と被支配者をはっきりと
分ける他の支配形態から区別されてきた1。時代の点から見
ると、市民概念の始まりは古代ギリシャにある。地域の点
から見ると、ギリシャ半島での始まりから［共和政］ロー
マとローマ帝国を経て、中世の都市法を通してヨーロッパ
諸都市へと向かい、近世の国家建設に伴って最後には誕生
しつつあった国民国家と北アメリカへと広がった。
「市民」概念は、こうして地域的にも歴史的にも、「古い
ヨーロッパ」で発展し、政治的まとまりと政治的参加を焦
点とした歴史的な基本概念である。その後、18世紀以降、
この概念は社会的文化的次元を拡大した。それ以来初め
て、その概念は生活様式についての自己、および他者の名
称として使用できるようになった。一方で、このことは今
日に至るまで常に新たに登場する状況への適応を可能にし
ている。しかし、また他方で政治と論争上での対立を助長
してきた。「西洋」を越えたその概念性の普及もまた、［市
民概念の］潜在力が持続していることの指標として有効で
ある。18世紀のイギリスの支配に対するアメリカ独立戦争

や1789年のフランス革命は、この概念の潜在的に反権威的
で革命的な次元を際立たせた。他方でまた、19世紀後半か
らの日本の改革プロセスでは、この概念［の意味］領域は
支配の近代化と安定化のために受け入れられることができ
た2。
それゆえ、この現象の分析のために、まず第一の点とし
て「市民」の概念性とその意味論上の伝統が検討される。
その際には明確化のため、および通時的な俯瞰として、市
民とは何であるのかに関する事典類での記述も紹介する。
次に第二の点として、18世紀後半以降に初めて市民身分か
ら生まれ、新たな職業集団の統合を通して形成された「市
民層」の社会的形態について述べることができる。第三の
点としては、この多様な市民的な中間階級がある一つの特
殊な社会形態へと統合される際に、みずからへと意識が向
かう傾向と同時に、上と下とに対する差異化戦略であると
ともに、上と下とに浸潤する境界線を伴いながら、「市民
性」のある独自の文化モデルに基づいていたことである。

Ⅰ． 政治社会的に形成されたものの歴史的基本概念と
しての「市民」

歴史的概念の分析のためには、分析上のアプローチと自
己、あるいは他者記述の機能との区別が考慮に値する。樹
木の年輪のように、市民［概念］の意味論の意味範囲と市
民的関係の基本構造は拡大した。理念型として単純化する
と、様々な分析上の次元が成立した三つの歴史上の時期を
挙げることができる。
古代以来、政治的内実は、根本的なものであり不可欠な
ものであった。この市民概念は、政治的支配様式のある特
定の形態、互いに等しい市民が自身の政治的および社会的
関心を表明し、追求することのできる、法的原則によって
組織された社会を焦点としている3。古代において市民は、
都市の持つ限定された支配領域、ギリシャの「ポリス」
（polis）やローマの「キヴィタス」（civitas）と明白に結び
ついていた。支配への関与は、市民にとって本質的なもの
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だった。しかし、その前提は変化した。アリストテレスに
とっては、ポリスの市民の支配への関与は、オイコス、つ
まり「家」における支配の実行と結びついており、これは
女性、子ども、奴隷、非自由人のような他者に対するもの
であり、経済的活動からの解放と結びついていた。市民の
政治的自律性は、これによってまた想定された経済的自給
自足に基づく4。古代のポリスの市民と中世の都市市民は、
1789年の近代的な「シトワイアン」（citoyen）や20世紀の
「公民」（Staatsbürger）と同様の、こうした政治的関係の出
現形態のバリエーションに過ぎず、これは色褪せない魅力
を持っており、近代にはその生誕の地、西洋を大きく越え
て広まった。
中世にはその意味内実の経済的次元が拡大した。今やこ
の概念にとって「労働」は、［政治的関係と］同様に本質
的なものになった。なぜなら市民は、封建的貴族から自身
を区別する際に、都市における市民的自由によってのみで
はなく、同様にその営業活動によっても定義されたためで
ある5。「市民」は、中世都市においては特に商人と手工業
者であった。これによって労働は、経済的に有用な活動と
して概念理解に肯定的に組み込まれた。市民の都市での生
活圏は、城塞（Burg）の支配領域によって定義された。語
の歴史から見ると、「市民」（Bürger）は、空間的に限定さ
れた比較的小さな支配空間としての「城塞」に属している
（中高ドイツ語では burc, borg, burgは、支配者の所在地、
堅固な防御のなされた都市、換喩的にはそこの住人として
用いられる）。特に全く別の支配形態が存在した農村社会
との違いも意味されている。この中高ドイツ語の言語伝統
は、ドイツ語においては支配的となり、ラテン語の語彙の
受容は何の影響も及ぼさなかった6。
しかし、都市のすべての住民が「市民」と称されること
は決してなかった。この概念は、引き続きある特別な法的
立場を持つ住民のみを含んでいた7。中世の社会秩序におい
て権利と義務は、常に身分によって区別され、個々の明ら
かに互いに区別された部分集団に付与されるのみだった。
その後、都市の市民である権利から、個々人に対する都市
同盟による集団的保護が生じた。これによって、生業およ
び所有の機会、政治的参加の資格、そして通常は［都市］
防衛の義務が生まれた8。
そして最後に第三の点として、18世紀以降の近代的「市
民」概念は、共同生活を文化的に形作り、それを制度化
し、そして主体を構成する領域もまた含むようになった。
市民の文化や生活様式について語ることができるようにな
るのは、それ以降のことである9。
絶対主義の誕生と初期近世的国家形成の文脈における近

代に、市民概念が拡張された。これは主権を持つ中央権力
下で統一された臣民連合の成立、およびアリストテレス的
な、国家における全ての領域を包括する「ソキエタス・キ

ヴィリス」（societas civilis）と「市民社会」（英語：civil 
societyフランス語：société civile）への分離を反映してい
る。市民は、政治理論においては今や「市民社会もしくは
共和制」（societas civilis sive res publica）における支配の担
い手ではもはやなく、国家の「臣民」や下位の地域レベル
における「都市市民」へと格下げされた10。王侯との結び
つきの中で身分の違いがこのように平準化されたことは、
したがって「公民」としての国家内での政治的平等へと至
る道での大きな一歩であった。市民は「国有化」によっ
て、まず「臣民」を意味し、それと並行して政治的な価値
の切り下げ（参加の権利の喪失）が進み、古い都市市民的
な関係も排除されていった。
フランスの啓蒙時代には、「ブルジョア」と「シトワイ
アン」が対照されるようになる地盤を準備する論争が先鋭
化した。もともと都市住民という意味では同義語であった
のだが、18世紀後半に二つの用語へと空間的（都市の住民
としての「ブルジョア」と国家の住民としての「シトワイ
アン」）にも、社会的（財産があり他者を雇用する都市住
民としての「ブルジョア」に対して、一方で経済的側面が
薄れた「シトワイアン」）にも、そして政治的（「シトワイ
アン」は国家レベルにおいて有権者となった）にも分化し
始めた。ドイツにおいては、このような対照的な意味の蓄
積はなかった。18世紀半ばには、（国家における）臣民と
（「ソキエタス・キヴィリス」における）市民は、全くもっ
て当然のように並列していた。例えばヨハン・ハインリ
ヒ・ゴットロープ・フォン・ユスティは、市民の美徳とし
て従順さ、納税に関する倫理性、忠実さ、そして利己心の
抑制を挙げている11。
都市の支配に関与する市民から、従順でそれによって受
動的な公民への変容は、［市民］概念から政治的関与の次
元を排除した。しかしこのことは、初期近世の国法上の議
論において、国家の介入から（政治的能力を奪われてい
る）個人を保護することを目的にして、長期的には剥奪不
可能な権利を所有する人間と市民の確立を導いた12。1789

年以降の、そしてフランスにおいて「シトワイアン」に革
命に関係する意味が蓄積して以降の、またカント以降の国
法哲学では、法的に保障された市民の自由は、通常、権威
によって庇護されるべき幸福ではなく、国家第一の目的と
なった。これによって政治的次元が、市民概念と再び密接
に、しかし今や国家レベルにおいて結びついた。参政権の
規定をめぐる論争は、これによって国家における市民とし
ての個人が参与するための経済的（財産評価、三級選挙
法）、社会的（世帯主、自立性）、文化的（教養）な前提に
ついての社会的交渉プロセスとなった。というのも共通の
公民権は、市民権に関しては古代から当然であったよう
な、単純な法的な排除を不可能にしたためであった13。
「市民」の意味論は、常にまた一部の民衆の自己認識を
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表している。この一部が他の民衆から法的、社会的、文化
的、または政治的基準のどれで区別されたかは、ヨーロッ
パの伝統においては、現在と同じように相違がある。18世
紀に至るまでのヨーロッパの伝統では、市民概念の内部で
は法的政治的要素が支配的だった。1800年前後の「鞍部時
代」（Sattelzeit）以来、次第に定義の中心的な軸としての
権利から概念理解が切り離された。「市民身分」という古
い用語の風化と、「市民層」のようなより新しい言葉の登
場を考えてみてほしい。確かにこうした権利に関係する下
地は、公民概念にも依然として含まれていたが、それが一
般化することで後景へと退いた14。他者を記述する概念と
して、そして論争で攻撃をしむける方向性においても、こ
の概念は、18世紀や19世紀初頭のように、貴族身分制的な
世界からの区別を、今はもはや第一の目的にはしていな
い。その代わり内側と外側に向かって、軍隊的英雄的な生
活形態と国家主義的、権威主義的（大抵、市民的・市民社
会の概念の強調を伴っている）形態からの区別に貢献して
いる。これと並んで、「ブルジョアジー」としての市民に
対する社会主義的色彩を帯びた批判、および公共空間にお
ける「市民的なもの」へのルサンチマンは、今日まで途切
れることなく生き続けている。結果として、18世紀以来、
市民概念の中には政治的法的な支配の次元、経済的社会的
側面、および文化的なアイデンティティと世界を意味づけ
する潜在力とが同時に含まれている。しかし、社会的、お
よび政治的に概念が用いられる際には、通常は個々の側面
と領域に集中する。これは、市民概念に柔軟で多義的、多
面的で論争的な意味づけを可能にしている15。
近代の国家建設過程で生じた主権者への支配権の集中
は、市民を臣民連合体の構成員へと変えた。これは、生ま
れながらの身分に従って構想され、諸権利として固定化さ
れた差異を平準化しながら進展した。「市民社会」は、こ
れ以降初めて、政治理論においては支配から切り離された
欲望の体系（ヘーゲル）として、あるいは生産関係によっ
て規定されたブルジョア的階級社会（マルクス）として解
釈可能になった16。様々な点から見て、19世紀の市民社会
は、過去の身分制度の継続と民主主義による挑戦の間の
「移行社会」17であった。
鞍部時代以来、もはや法的ではなく社会的な不平等が、
社会的地位を決定する重大な要因となった。マルクス以
来、社会的差異が、市民社会に対する批判の中心に進み出
た。人間に対する普遍主義的で平等な見方が市民に影響を
与え、あらゆる社会的不平等の存続は、それが正当化され
なくてはならない状況に置かれた。そしてその社会的不平
等は、容易に市民社会に反対する政治的動員に利用されえ
た。これによって、前近代のそれ自体が政治的な市民社会
（societas civilis sive res publica）から、革命後の近代的で経
済的要因によって規定された市民社会への移行は、市民を

言葉で表現する枠組みと、市民を実際の歴史上に特徴づけ
るための枠組みも、ともに根底から変化させた。ここでは
実際に誰が市民であり、何が個人を市民にするのかは、未
解決のまま残された。ドイツにおいてこれは特別な問題と
して現れた。というのも［市民は］非常に多様な意味を持
つにも拘らず、常に同じ言葉を用いざるを得なかったため
であった。
最後の問いとして、市民社会は、どの程度階層的に構造
化された男女区別の上に作り上げられたかというものがあ
る。支配秩序（societas civilis sive res publica）として、市
民社会に能動的に参与することは、男性に留保された18。
18世紀には、社会文化的次元での市民概念の拡張によっ
て、女性のための新たな行動の選択肢もまた変化の過程に
あった市民社会の中で生まれた。確かに女性の政治的参加
は、ほとんどの国々で20世紀に至るまで妨げられ続けてい
たが、文化的社会的な生活圏において女性は、すでにはる
か以前から活発な市民であった。それゆえに市民社会のこ
れまでのモデルが、女性解放によって根本的に疑問を呈さ
れて過去のものになったのか、あるいは市民的生活モデル
の持つ変容力と改革力の例であるのかについては、今日ま
で議論が続いている19。

ドイツの事典類における「市民」
事典での記述をもとにして、「市民」の意味の中心的要
素を突き止め、時代による変化をたどることができる。18

世紀の事典は、市民の意味に関して未だに都市の伝統と都
市市民の次元（市民権）にもっぱら注目しており、市民を
臣民から区別している20。その後、1800年頃の革命的な分
岐点以来、平等主義的で法的な同権を焦点とした貴族への
対抗関係が加え入れられた。これは当初は攻撃的であった
が、後の版ではより控えめなものとなった。『ブロックハ
ウス』は、1819年に市民身分を部分的にはすでに「すべて
の自由人を包括する多人数からなる階級」という近代的な
用法を用いて記述しているが、自由な出自という特性を強
調しており、この視点では未だに古い伝統的な理解に拘束
されていた。
根本的なことは、知識層の統合が進展したことにあ
る21。18世紀には彼らはまだ独自の身分であり、都市市民
層と並んで、大学内では特殊な裁判権にも服していた
が22、今や知識層（教授、聖職者、法律家など）は、より
広く不均質な階層を含んで形成された「市民的な人々」の
一部として理解された。そこには19世紀には無論、手工業
者、商人、そして他の中規模商工業者層も含まれた。それ
以来、初めて「教養市民」のような概念が、市民の部分集
団に対する呼称として意味を持つようになった23。ここで
見逃されてはならないのは、この語自体は第一次世界大戦
後に生まれ、第二次世界大戦後に初めて普及したというこ

― 19 ―

市民、市民層、市民性



とだ24。
ドイツ帝政末期には、プロレタリアートと市民層の間の
対立が問題とされたが、これはむしろ副次的なものだっ
た。1918年の政治的断絶は、事典類での市民概念の記述に
後々まで残るような影響をほとんど及ぼしていない。市民
概念が特に現れたのは、当時まさに中心的な問題となった
公民権が法的地位を一般化する中であった。その一方で、
より古い都市市民的な特性は、歴史上の前史として語られ
た。ここで注目すべきは、1919年のヴァイマル憲法によっ
て、国家と地方自治体レベルでの法的平等（ゲマインデと
州レベルでの階級と財産基準に基づく選挙法の廃止）が達
成されたその時点で、法的地位との関係における価値が高
められたのではなく、事典において「身分」として記述さ
れた「市民層」の特性を定義するために、初めて「文化的
特性」が指摘されたことである25。これによって法的規定
の平準化と文化的質による差異化が並行して進み、市民社
会での平等性と差異の本質的な弁証法を指し示されてい
る。
ナチ期に編纂された事典では、確かに引き続きゲマイン
デや国家に対する個人の法的立場が、市民の定義の核心的
要素として言及されたが、同時に「公民と民族同胞」が互
いに乖離し、市民の「民族」への有機的な帰属性が排除さ
れているという批判がなされた。それゆえにまた、市民的
な「生活形態」は、ナチの民族共同体において克服されな
ければならないという政治規範的な要請でもあった26。
東ドイツにおいては、市民と住民はもはや区別されな
かった。「（国家・市民としても呼称される）今日の法にお
ける市民とは、自治体や国家の住民である。」と1972年の
『マイヤー新事典』には書かれている。「社会主義的な市民
権」として、抑圧と経済的従属から解放された上で、政治
的権利、個人の自由、そして個人の能力に応じた人格発展
の3本柱が挙げられている。これらは東ドイツにおいては、
私有財産の制限と「独占資本の支配」の廃止によって実現
されたものとされていた27。ここでは同時に市民社会の中
心要素である私有財産について、その廃止が個人の自由と
人格発展が実現するための条件として定義されたことに
よって、定義上逆転されたことになった。（財産権を含ま
ない）市民権を介して市民を政治的に定義することで、東
ドイツにおいては市民の社会的次元が次第に縮小した28。
ドイツ連邦共和国においては、社会階層である市民層
は、1952年の『ブロックハウス』が訴えるように、「区別
がとても難しい」ものであった29。都市に居住しているこ
と、家屋と土地を所有していること、経済的に自立してい
ること、特定の職業に従事していること、高等教育を受け
ていることのような［市民層を］定義する従来の指標は、
もはや市民層の基準としてはほとんど意味がないとされ
た。社会的に見れば、市民層は中間層の広範で不均質な集

合体を意味しており、「中間身分」として見なされるとさ
れた。しかし、「市民層」概念は、なおも正当なものとさ
れた。というのも市民的と呼ぶことができ、居住、服装、
交際形態、家庭生活、教育、文化においてはっきりと現れ
た特有の生活スタイル、精神的態度、身分的エトスが生き
生きと保持されているとされたからであった。市民的生活
スタイルが生き残ることを予測した1952年の項目における
楽観的な締めくくりの文言が、1967年にはより控えめに
なったのは、アデナウアー期の終わりや盛り上がりつつ
あった抗議運動の反市民的な騒乱のためであるだろう。市
民的エトスは、「完全には消滅」しないであろうと当時予
測されていたのである。その後、社会民主党と自由民主党
の連立政権時代（1977年）の、歴史的説明に関して極端に
短縮された項目では、進歩的政治的勢力としての市民層の
歴史的意義は、19世紀に労働者層に受け継がれたが、市民
的生活スタイルは、引き続き実体を保ち、生活規範と上昇
目標として影響力を持ち続けていると記述された30。
最も新しい版においては、市民像はますますあいまいな
ものとなった。一方では、オルタナティブな文化の近代的
な対抗運動を含む「解放・革命的市民層の伝統」への指摘
のような古い政治的含意が再生産された31。他方で、「社会
階層」として市民層が記述されることで、社会史的に縮減
された市民層理解がこれと結びついた。この事典の記述に
おいては、「市民層」が社会的次元に縮減された場合に生
まれる多くの問題が、フェードアウトしている。第一に、
労働者でも農民でも貴族でもないがゆえに、量的にずっと
多い中間的存在が、所属と定義を持たないものとされる。
第二に、定義と区別の中心的基準としての物質的財産への
指摘は、規範的には維持できるが、実証的に証明すること
ができない。そして第三に、統合枠組みとしての市民的な
生活様式の指摘は、少なくとも市民の社会的特徴と同じく
らい不均質な現象に立ち戻ってしまっている。

Ⅱ．社会的に形成されたものとしての「市民層」

「市民層」概念は、19世紀になって初めてより古い身分
概念との競合の中から生まれ、もともと社会文化的な一体
性よりも、むしろ共通の観念的または政治的特性を焦点と
していた。しかし、現代では特にあるひとまとまりの集合
概念として、中間層の多様な社会的形態を表すための集合
的単数形として理解される。すでにその歴史の始めの時点
で、社会経済的および文化的次元が交差し、その区別の困
難さが示されているために、「市民層」の明確な定義も難
しいことは明らかである。ドイツ語においては、この概念
は社会を階級のカテゴリーにおいて理解し、記述しようと
する政治的社会的戦略から生まれたのではなく、「階級の
概念において社会を捉えることを拒否する表現」32として
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生まれた。こうした緊張関係から、市民層の意味を社会史
的に定義しようとする後世のあらゆる努力は逃れられな
い。また近代の社会史も概念と現実の間のこの矛盾を、あ
らゆる理論上定義上の努力にも拘らず、解決できなかっ
た。
歴史研究は、市民層の定義に際して二つの問いに答えな
ければならない。社会のどの部分が一般に市民層として理
解されるのかということ、およびより解明が難しい問いと
して、何が社会史的に定義され区別された市民的な部分諸
集団を、市民層という共通の社会的に形作られたものへと
結び付けているのかということである。言い換えると、何
が市民層としての共通性を作り出しているのかということ
と、何によってこの社会的に形作られたものが他から区別
されるのかということである。
最初の問いは、表面上だけなら簡単に答えることができ
るように見える。18世紀に身分秩序が融解する中で、多く
の新たな職業集団が登場した。特定のリソース、特に知
識、専門的な能力、特別な職業理解、営業活動のための財
産の使用、またあえて消費をしないという心構えによっ
て、彼らに本来の使命とされる領域と、これによる収入と
利得を得る機会が生じた。古い身分制的社会・支配秩序の
彼岸で、社会的上昇が政治的上昇よりも早くに達成され
た。彼らの持つ機能に注目してみると、彼らにしばしば都
市市民権の保持が許されていたことは珍しくもなく、また
決して一般的でもなかったこととはいえ、彼らを「新たな
市民的な人々」と呼ぶことができるだろう33。彼らの教育
状況と所有関係は実に多様であったが、支配者身分（簡潔
に述べると貴族）でも自営農民でもなく、無産農民でもな
く、従属的な職業に就いてもいないという、否定的な共通
性が存在した34。
社会史は、この集合を分析的に把握しようと何度も試み
てきた。この問題は、ライナー・レプシウスの定式化に
よって概観することができる。彼は、次のように定式化し
ている。市民層は、通常は「不均質な一連の職業集団を指
し、この境界線はこれに含まれない者、つまり、貴族、聖
職者、農民、労働者の排除によって決められる。このほか
に残った者が市民層である」35。しかし、定義上は、それに
属さないということについての基準は多様であるという問
題が残っている。というのも、何が例えば貴族と労働者の
間の共通点であるというのだろうか。市民的な部分集団の
あらゆる分類は、結局のところ二つの異なる特徴の足し算
である。第一には、都市住民層の経済的自立性であり、こ
れは自営の手工業者、商人、小売商人、様々な業種の企業
家、そして金利生活者、さらにまた自由業を含む広範な多
様性を含んでいる。第二には、典型的には、自由業のよう
に高度な教育を受けているが、自立はしていない官僚と一
般職員の専門的有資格者36である。しかし、この財産と教

育による広く流布した足し算による定義は、いくつもの重
大な問題点を含んでいる。というのも土地所有は、ここで
は市民的な所有形態として理解されておらず37、教育は専
門分野の資格とは同一視できないからである。それゆえに
学問的な資格と学問的ではない資格は、区別されなければ
ならない。またまさにドイツにおいて特に顕著な官僚の国
家との近さは、ドイツにおける官僚は市民層に数え入れら
れるべきであるのか否か、およびどの程度官僚は市民層の
一部といえるのか、そしてこれが私たちの市民層理解に
とって何を意味するのかという問いを再三にわたって投げ
かけている38。
社会史的記述と分類をより詳細に、より正確に行おうと
するほど、市民的なものをこの部分集団において挙げるの
はより困難になる。歴史研究では、職業集団の複合性を指
摘したり、市民的社会形態の個々の部分を、マックス・
ヴェーバーを援用して、財産、生業、社会的階級として区
別したりすることによって定義上の難問をしばしば避けて
きた39。これは個別研究では成功した。しかし、市民層を
「階級」として分析するというビーレフェルト大学での特
別研究領域の当初の目的は、結局失敗した。より肯定的に
捉えるならば、この一大プロジェクトの成果は、市民層の
階級としての性格に代わってその不均質性を強調し、各部
分を分析したということである。そのため階級は、市民層
研究においては宗派や文化や支配や都市のような他のカテ
ゴリーと並列するものである。これによって、特に市民階
級的立場という誤ったイデオロギー的な前提は、実証的に
否定することができる40。
これまでの研究は、しばしば地域研究の枠組み内で、あ
いまいに定義された有産・生業階級の多様性と階級状況に
注目してきた。特にここでは、19世紀においても長らく存
続した都市市民権と都市ごとの伝統が持つ意義が発見され
た。最も影響力のある都市研究の一つは、上記の大プロ
ジェクトの枠外でなされたバーゼルの上級市民階層につい
てのもので、革新的な社会史的・社会文化史的な分析が結
びつけられた41。ドイツ連邦共和国においては、ロー
ター・ガル指導下のプロジェクトが類似の問いに取り組ん
だことにより、19世紀の「市民層と都市」のイメージが作
り出された。ここでは、しばしば長い時間を必要とし、難
航した都市市民層から近代的市民層への過渡期についてそ
れぞれ分析された42。同時に、これと対照的に個々の職業
集団についての一連の研究が行われた。経済市民、および
教養市民の部分集団について、特に「市民層」の凝集条件
について、全体が問題とされることはなく研究された43。
フランクフルト大学の市民層プロジェクトのコンセプト
は、これとはっきりと区別される。市民層は、ここでは近
代的なものというよりも、明らかに近代への「移行現象」
として理解された。市民層は「抽象的な階層分析の構築
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物」としてではなく、共通性と差異に特に注目した、その
都度研究対象となる都市ごとの「現実の集合体」として分
析されるべきとされた44。社会的な階級形成、つまり
ヴェーバー的な意味での階級状況間での、世代内および世
代を越えた移動は、今日までドイツの市民層研究では、全
体としてまだわずかな研究しかなされていない。ここでの
［市民層の］部分形態に関する研究の厚さは、全くのまち
まちである。想定された政治史的重要性によっては、企業
家は手工業者よりも国家的な意義を持っているように思わ
れたが、史料の状態と独自の利害政治を伴う内部編成の程
度に左右されるものの、多かれ少なかれ研究は存在す
る45。同時に市民層概念を複数形で用い、様々な「市民諸
層」の多様性が問題となる傾向が確認できる46。しかし、
こうした新しい語の創出は、この未解決の定義上の問題を
ただ不完全に隠蔽するものである。なぜなら複数形による
区別は、共通性を構成する一つの特徴、つまり単数形をや
はり前提としているからである。
これまでほとんどテーマとされてこなかったが、市民層
を歴史的な長いスパンで分析するための3つの特徴が指摘
されなければならない。これらの条件とそれが市民的な中
間階級の形成に与えた影響を顧慮しないと、通時的な研究
は、短い射程しか持つことができず、実証的な証明に基づ
くというよりも、19世紀の市民層の統一性と文化的均質性
が想定され、後に徐々に崩壊したとする解釈へとすぐさま
至ってしまう47。しかしながら、これまでは不足している
が、今後優先されるべきは、19世紀から現在までの市民層
の形態変化を扱う歴史的分析である。
第一に、19世紀の市民層の社会的および経済的共通性を
求める場合、それは厳密な区別のできる定義基準としてで
はなく、「経済的自立性」を指標とした量的な特徴として
見出される。19世紀の市民的な人々の多数派は、経済的自
立性、およびそれに基づいた自己責任、個人的リスク、自
由と能力を評価する生活様式に依拠した生計を営み、その
ような生活様式を作り出した。その都度「多数派」とされ
るものは、地域研究の枠内においてのみ、ある程度目に見
える形で挙げることができる48。19世紀の都市研究におけ
る社会構造分析によると通常、「商人」が最も普及してい
た社会的な類型であったということが強調される。これ
は、その中にはハンザ同盟都市の海外貿易大商人である
トーマス・ブッデンブロークのような人々だけでなく、普
通に見てしばしば確かに裕福ではあるが、大富豪というわ
けでもない実業家を含むものであることは、とりわけ紡績
部門では生産と売買の営業活動が幾重にも混在していたと
いうことを意識すれば理解しやすい。この限りで経済的に
自立し、大抵地域に根ざし、常に財産はあるがそれだけで
は裕福というわけではない「商人」が、19世紀の（都市）
市民の平均的類型であった49。

教養市民は、商人と比較して数の上では明らかに少数派
であったが、物事が意味づけされる際により大きな決定権
を持ち、「より活発に自己表現」を行なった。やや誇張は
しているが、少なからぬ教養市民の自己演出が、ハビトゥ
スとして、そして経済的に自立した人々の安定性と満足感
に対する抗議のレトリックとして解釈できるだろう。教養
市民の人生の物語を「私の父は商人だった。」の一文で始
めるゲーテの『ヴィルヘルム・マイスター』や、シュティ
フターの『晩夏』を想起してみるだけで良い。これは、商
人としての利害関係と束縛を越えて、広い意味で市民の世
界において可能なことの多様性を、秩序立って整然と拡大
できる生き方を実現させるためだった。
ローター・ガルの「『中間的』存在の階級なき市民社
会」についての古典的な議論もまた、これを焦点としてい
た。しかし、この議論は、社会史的観点から構想されたと
いうよりは、むしろ三月前期の市民的な自由主義者の期待
の地平を焦点としていた。産業時代以前の職業身分によっ
て編成された中間身分社会は、この市民社会が社会改革と
政治的解放によって一般的なものへと普及されうると期待
していたとされる。その後、産業化以前・革命以前の運動
としてのこの市民層は、19世紀半ば以来、産業的近代性に
対して少なくとも非常にあいまいな関係に陥り、これは長
期的な影響を及ぼした。
第二に、市民的な人々の社会的関係に目を向けると、経
済的に自立した人々の量的な優位性は、19世紀末期以来失
われた。高度産業化とともに、一般職員（と役人）の止ま
るところを知らない上昇が始まり、これは第二次世界大戦
後に加速し、その影響は就業者中の労働者の減少と並行す
ることによってさらに強められた。確かに一般職員のカテ
ゴリーは、これまでにあまりにも一般化して基本的に内容
が無いままだが、現在の調査でも通常、さらなる細分化は
されていない。一般職員のこうした社会構造的な一般化を
量的に記述することは、その社会心理上の影響を把握する
ことに比べてはるかに容易い50。
この変化に、20世紀の市民層に関する長期的な射程を持
つあらゆる分析が対応しなければならない。理由として
は、一つにはそれ［この変化］によって旧来の市民的職業
集団内での多様性が増加したことで、想定された市民層の
共通性を構成しているのは何かという問いが先鋭化してい
るからである。しかし、とりわけ20世紀の市民的な職業集
団の大部分は、一般職員と役人、つまり経済的には自立し
て活動しない人々から成り立っている。個人の自立のよう
な、古典的な一連の市民的価値を構成する中心概念に、こ
うした社会的な変化が及ぼした影響を研究することは、未
だ不十分である。
一部の研究は、市民層をエリートの現象という傾向を持
つものとして定義し、そこへ限定してしまうことによっ
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て、こうした問題に対処しようとしている51。ここで市民
層は、はっきりとにせよそうでないにせよ、しばしば従来
通り定義された「大市民層」、およびそれによって有産者
と（雇われて）指導的立場にある人の一体物として理解さ
れている52。20世紀、および特に1945年以後の時期を対象
とする市民層に関する社会史的研究はこれまでほとんどな
く、その代わりに生活様式、ミリュー、価値観の転換につ
いての問いが中心であった53。歴史学の研究では、むしろ
長期的な視角を持ち、19世紀初め以降の市民的な文化が分
析され、1945年以後の時期はむしろ簡潔に統合されてい
る54。ドイツ連邦共和国期にはっきりと焦点を合わせた研
究は、近年になって初めて、生活スタイルの要素、行動様
式、そしてある特定の価値観への志向性に関する市民性を
より積極的に問題にしようとしている。ここでは特に境界
線を引くことは、構想上の挑戦であることが明らかになっ
た。なぜなら貴族、農民あるいはプロレタリアートに特有
の生活様式は、現在はもはやほとんど定義できず、社会的
な特徴としても理解することができないためである。最近
の研究動向では、個々の行動要素を「市民的」であると名
付け、研究する傾向にある。
しかし、ここではある特定の市民的な社会形態と改めて
関連付けようという試みは、未だにほとんど取り組まれて
いない55。そのため社会学的な生活スタイルの研究では、
様々なミリューと生活スタイルの多様性が定義され、実証
的に分析され、記述されてきた。確かにこれは時代診断と
しては興味深いが、しばしば時代にとらわれすぎてもい
る56。近年は、社会構造的かつ社会経済的な分析がより強
く注目されており、ここではしばしば中間層の物質的ある
いは文化的な持続性や危機に関する問いが焦点となってい
る57。最近は特にまた市民的な中間層による抗議表明が議
論になっており、「怒れる市民」のキーワードを思い起こ
せば良いだろう58。
第三に、同時に19世紀末以来、福祉国家の台頭と拡張が
進み、特に従属的な職業につく人々のための国家による、
あるいは国家によって統制された保護システムが作り上げ
られた。それゆえ、市民層に関するあらゆる長期的な視野
を持った分析は、社会構造上の変容、および同時並行的に
進展した国家による保護システムの創出を考慮しなければ
ならない。それゆえ、国際的な比較における市民層や「中
間階級」に関する今後の分析は、各国での中間階級の特徴
と自己理解に及ぼす福祉国家の各々のタイプの特徴を、体
系的に問題とするべきであろう59。なぜなら、歴史的に見
るとまさに中間層がその［福祉国家の］拡張を促し60、物
質的に見ると、社会国家から多くを得た勝者に属するから
である61。故に多様な福祉国家のモデル、つまり個人的な
将来への備えと市場原理による保護システムを指向する自
由主義モデル、国家的な社会保険システムに重点を置く保

守主義モデル、および普遍性と平等を原則とする社会民主
主義モデルが、20世紀の中間階級の形成にどのよう影響を
与えたのかについての研究が考えられるであろう62。

Ⅲ．文化的モデルとしての「市民性」

しかし、何がこうした様々な要素を社会的に一体性のあ
る市民層へと結びつけているのだろうか。どういった社会
化プロセスが、これら多様な中間階級を社会的に統一され
た存在にしているのだろうか。このような社会化の経過
は、行動上の指針となるような利害関心と価値観に基づい
ている63。以下のように問うことは、全く理にかなってい
るだろう。市民層に関する歴史学的な研究は、こうした社
会的に形作られたものを分析する概念を実際に発展させ、
それを用いて研究がなされてきたのであろうか。あるいは
通常は単純に中間層を叙述的に描写し、それらを足し合わ
せたものに基づいていないだろうか。ここには、ドイツの
文脈では一層抗いがたい誘惑がある。なぜなら歴史的に発
展してきたとはいうものの、中でも特に法的地位と関連し
ている市民概念は、ある一体性を暗に示しているからであ
る64。
ドイツにおける歴史的市民層研究は、市民層を階級とし
て定義する試み65が不可能であると分かった比較的早い時
期から、統合の基準となりうる座標軸としての文化を問題
にしてきた。ある共通の文化が、様々な階級を含んだこう
した「不均質な職業集団」を一体となって行動する統一さ
れた集団にしたのだろうか。そのような市民的な共通性を
獲得し表現するために、様々な部分集団が用いた文化と生
活態度の規範を同定しようとする試みは、今も昔もしばし
ばなされてきた。ここで挙げられるのは、個人的な能力、
労働、労働エトス、合理的生活様式への指向、自立性、自
己組織、教養、ハイカルチャーへの美的理解、家族の理想
像、シンボリックな日常の形式（テーブルマナー、服装、
慣習）などである。そして「もしかすると」「最低限の自
由主義的な美徳」のような政治的価値観も含まれる66。
市民的な「文化モデル」に焦点を合わせ、市民性を「文
化的ハビトゥス」として分析しようと試み、具体的な社会
的行動の文脈を考察の中心に据えようとする、市民性を理
論的に定義するその他の研究は、より開かれより幅広く理
解されたものだった。それらの研究は、民俗学のようなむ
しろ歴史学の外部から示唆を得た。ヴォルフガング・カ
シューバは、名付けたり区別したりできる社会的な状況と
社会的に形作られたものの中で、さらには具体的な社会的
行動様式の文脈の中で、「市民性」を探し求め分析するこ
とを提案している。ヘルマン・バウジンガーは、市民的文
化を、行動スタイルとして、「日常性にまで届く規範と形
式の調和」として理解することを主張し、それを印象的な
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例で描き出しているが、着想の域を出てはいない67。
しかし、こうした方法でそれ自体は安定的で、社会的に
は不均質な部分を実際に統合する「市民的な文化」を、歴
史学的に記述し、実証することにはこれまで成功していな
い。物質的な（そしてそれ以上に非物質的な）文化の「民
主化の進展」における、市民的なモデルの成功もまたその
原因であろう68。例えばロマンチック・ラブの理想や、よ
り一般的には家族の情緒化、教育の価値、余暇の振る舞
い、あるいは個性の価値評価などが挙げられよう69。確か
に市民以外の集団の行動様式が、多様な市民的な近代の行
動様式の中へと引き継がれてもいるが、市民的な生活の歴
史的な現象形態の影響力は、21世紀においても看過される
べきではない。そのため、次のように一般化できるだろ
う。市民層が、明白で包括的な卓越した文化を持った社会
経済的エリートとして、歴史的にも時代診断としても理解
されればされるほど、現代における市民性の連続性につい
て述べるのはより困難となる。しかし、市民層を共同生活
の重要問題についてなされる社会的コミュニケーションの
結果として理解すると、その文化的モデルはより普遍的で
開かれたものとなり、市民性を通時的な観点、および現代
において見出すことはより容易になる70。
市民文化を分析するには、様々な方法がある。一つは、
社会的な「行動規範と行動様式」に注目する71。そのこと
で、他の集団との差異化を可能にする現象と機能を研究す
ることができる。これは、オペラ観劇から服装、デモンス
トレーションとしての消費（現代的でかつすでに普遍的に
なっている形態は、例えば各々の携帯電話機種の差異であ
ろう。）にまで至る。しかし、過去2世紀で驚くほど一般化
した、結社内の社交に始まり、余暇での振る舞い、居住文
化に至る行動と表現の形態も注目される。
こうしたものと区別される［分析の］別のアプローチと
しては、近代性に社会的な見通しが欠ける中で、生きるた
めの方向性を与える空間と枠組みとして描写されうる独自
の文化モデルとして、市民性を理解するものがある。ここ
で市民性は、別の要因によっても統一され社会的に形作ら
れたものに共通する価値空間に帰されるわけではない72。
ここに、貴族との根本的な差異が存在する。貴族は、前近
代においては、理想型としては身分に基づく権利、その支
配的な立場と機能、および土地所有、また一部の地域では
人身の所有によって社会の他の部分からは区別され、そし
てまた特別な文化を発展させた。また階級に依拠するプロ
レタリアートも共通の文化的な表現形態（プロレタリア
性）を形成した。これに対して、文化モデルとしての市民
性は、昔も今もより開放的である。なぜならこれは、身分
や階級に特有な形で作り出されているのではなく、個々人
に統合への道を提供する包括的な秩序構想として、そして
社会全体に対する規範的な枠組みとして考え出されたから

である。これに応じて、市民的な社会とは、法的原則に
従って統御されたあらゆる部分集団全体の秩序型であ
る73。秩序モデルとしての市民性には、自治のために法的
に統御された空間という政治的な特徴がある。その空間で
は様々な利害関係が競合しうるが、人間による人間に対す
る直接の支配は想定されていない。市民性は、土地と生産
手段の所有に対する権利によって経済的に際立つ。そして
文化的にはアイデンティティのよりどころが多様化し、人
間形成に際して個々の選択が特権化されることによって際
立つものである。このように「市民的な社会」は、目標の
ユートピアではあるが、非常に多様な政治的秩序を可能に
する74。
加えて市民性の近代的な文化モデルは、それが生活様式
と生活態度が持つ潜在力に関して、前近代的な「市民的な
美徳」よりも一層開放的であり、アンビバレントである。
具体的な生活状況にとって明白な答えと行動の指針を与え
るような市民的生活モデルの共通性は、すでに市民的な
人々の生活状況が不均質なものであるために考えられな
い。というのも歴史的に見て、これは「アンシャン・レ
ジーム」の身分的秩序の崩壊の中で形成され、特定の職
分、教育、資格によって市場でのチャンスを利用できると
いう共通性のみを持つが、内的な共通性は持つことができ
なかったからである。
新たな省察と行動の枠組みを生み出した根本的な基準と
なる問題として、身分制社会の段階的崩壊を想定すると、
「市民性」は、機能主義的にはこうした新たな種類の問題
への答えとして理解することができる。「市民的な人々」
は、最初にそして最も急進的な形で新たな問題と挑戦の中
に身を置いた。なぜなら彼らは、伝統的な行動様式、価値
感覚、そして文化的解釈を参照することが最もできなかっ
たためである75。また彼らは、伝統的な身分制上の役割と
行動のモデルを持たないせいで、身分制度の中で依るべき
ところがないために、生活態度、意味付け、そして文化的
な規範化の新しいモデルを最も開放的に支持した76。こう
した機能主義的な視点は、同時に以下のように通時的比較
の視点からの問いを可能にする。個人の生活のあり方を社
会の自己規制の中で実現させるためには、どのような共通
点と差異が存在するのであろうか。これに対する挑戦は、
1800年ごろの身分制以後の世俗的世界の黎明期における諸
問題の間で展開したように、19世紀末期の近代産業化の時
代に、そして今やグローバル化されネットワーク化された
ポストモダンにおいて、原理的に変容したのだろうか。市
民性は、新しい役割を持った人々が、崩壊しつつある身分
制社会において、自らの立場に関して合意したときに誕生
した。そのために彼らは「構造上の均質性にではなく、文
化的な共同体に基づいて」いるとフリードリヒ・テンブ
ルックは書いている77。市民性が作り出したこうしたコ
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ミュニケーション空間において、18世紀以来、生活を形作
る上での挑戦、および個人性への約束と期待に関する社会
内部の合意が生まれた。意味への問いは、今やもはや第一
に宗教の空間においてではなく、舞台の上、小説、会話、
それらに等しく関係している人々の間での「社交」におい
て答えが与えられるようになった。
ここにおいて、市民性を決定するために2つの要素が基
本となる78。第一には、市民的な価値空間は完結したもの
でも均質なものでもないということである。市民性は、思
想と価値観についてのしっかりと確立された互いに理路整
然と関係する構造を示すことはなく、規範の遵守を監視
し、逸脱に制裁を与えるような中心となる機関も存在しな
い。しかしまた市民性は、価値観と中心思想の1つの組み
合わせからなる文化体系として存在するが、これもまた階
層的に整理された規範と秩序の体系というよりも、断片的
で多様でまた矛盾の多いものである。ここにおいて価値観
の一式は、極めて柔軟なものであることが明らかであり、
様々な文脈に適用されうる79。価値観と文化の型のセット
としての「市民性」は、個々人が自らの生活様式を形作る
際に明白な行動規則に依らず方向性を与えるのである。
この多様なものの集まりを整理したいなら、オルタナ
ティブな方向性を持つ対立物の組み合わせを考えれば良
い。市民性は、この両極的な方向性を持つ価値観を用いて
記述できる。これらの価値観は、行為と意味を明らかにあ
らかじめ作り上げることも、互いに排他的な代替物として
用いられることもない。その代わりにこの価値観は、厳格
な基準は与えないにせよ、とりうる生活様式の観念的な基
準点を示すだろう。優勢的で重要な概念の組み合わせは、
例えば財産と教育（または物質的関心と知的関心の対立）、
利己的な利益と公共の福利への志向、（目的にとらわれな
い）創造性と（目的に結びついた）合理性と有用性、感情
と理性、および能力や労働と無為などである。こうした更
に追加することもできるような両極的な価値観によって、
市民的な生活の理念的特徴も、「市民性」についても記述
することができる。これらの次元に沿うことで、現実での
様々な逸脱にもかかわらず、あらゆる部分集団を今も昔も
拘束している市民の理想が形作られている80。それゆえに、
例えば文学の中でしばしばテーマとなる市民と芸術家の対
立関係といった人気のある二分法は、代替関係を示してい
るのではなく、まさに市民的なコスモスの不均質な多様性
と交差を表しているのだ。
他方で市民性は、多かれ少なかれ成功する価値観の内面
化と、行為への実践化についての個人的な習得プロセスを
も含んでいる81。社会的実践の習得は、個人化されている。
例えば貴族の社会化とは違って、もっぱら身分に特化した
慣習と身分にふさわしい態度の訓練のみでなく、社会で形
作られた枠組み内での個人の独自性にも関わっている。そ

うして成功することも失敗することもあるこうした学習プ
ロセスは、新たな文化的な解釈が伝達される時には、常に
特に目に見えるものとなる。そのため1800年頃の新人文主
義的な教育の理想の発展は、以下の問題に対する社会によ
る適切な応答であった。それは一方では、今や必要になっ
た個人による習得プロセスを開放的で柔軟に行うことがで
きるということであり、他方では、同時にまたそれを制度
化し、個人に市民社会による明白な挑戦を乗り越え可能に
するということである。新人文主義による教育の理想の特
殊性は、教育財でも教育知識でも、内容ですらもなく、習
得とその応用としての創造的表現のプロセスであった82。
これは、普遍性、人生の複雑性と多様性への方向付けを前
提としている。
フリードリヒ・テンブロックは、市民性の機能を「個人
の自己了解、および万人の了解の手段」として記述してい
る。そしてその再帰性を、その時々の内容よりも決定的で
あると強調している83。問題をコミュニケーションによっ
てテーマ化するこの機能の中に、市民性の文化モデルが持
つ消えることのない魅力と、同時にその開放性の基礎があ
る。内外からのあらゆる危機と挑戦を乗り越えて、それは
了解の媒介として驚くべき順応可能性を明らかに示してき
たのである。

Ⅳ． 20世紀以降の市民層の危機と「中
ミ ド ル・ク ラ ス

間階級」のグ
ローバルな拡大?

ユルゲン・オスターハメルは、彼の著書『世界の変容』
の中で、ヨーロッパの植民地主義は被植民地社会において
啓蒙された市民性のための地固めをすることは決してな
かったと書いている。代わりに彼は、20世紀前半における
ヨーロッパ市民層の危機と、それが1945年以降「中間階級
社会の激しい拡大［局面］」へ移行したことを強調してい
る84。こうした展開は、確かに1980年代以来、鄧小平によ
る中国の資本主義的な開放政策以降、ソ連圏における社会
主義の崩壊以降、そしてアジアとアフリカにおける国家社
会主義体制の広範な消滅以降、特にグローバルな現象と
なった。こうした所見は、事実に即したレベル、およびあ
る程度は現象学的なレベルでは議論の余地があるだろう。
しかし、より難しいのは、市民層と市民性の歴史的概念
は、このグローバルな傾向の分析に刺激を与えるものにな
りうるのかという問いに対する評価と応答である。
第一に、1945年以降の西洋社会においても、中間層（英
語で言う「ミドル・クラス」の方が、階級概念がゆえによ
り正確である）の量的な拡大が見られたことをいま一度思
い起こすべきである。工業労働者と農業従事者の減少と一
般職員、アカデミックな職業と新旧サービス業の増加に
よって、中間階級はしばしば数的に最大の社会の構成集団
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となった。ここでは、「中間階級」を上方に対しても下方
に対しても有意に区別するための一般に受け入れられた、
定義上の基準がないという、問題のみが挙げられる。西側
社会で主観的な感覚について調査すると、近年は例えば米
国人の50％が、ドイツ人の60％が、日本人の90％（1980年
代における数値であるため、現在の値は幾らか低くなる）
が、自分は「中間」に属すると答えているが、これをその
まま「市民」としての自己イメージと同一視することはで
きない85。非西洋社会においては、この数値は一部で明ら
かに低くなるだろうが、これについての調査は存在しな
い。しかし、社会科学的な調査では、通常中間階級は収入
額で定義される。しかし、より深刻でより重要なのは、先
進国と新興工業経済地域の中間階級の間の差異である。新
興工業経済地域における中間階級は、たいていは国家によ
る保障制度が存在しないために、疾病と失業のリスクに
よってずっと大きな危険にさらされている。通常は中間階
級に属するか否かは、収入額によって決められるために、
自立性と指導的権限などの基準は含まれていない。一般的
にずっと数が多く非常に貧しい農村人口を考慮して、人口
が密集した都市で単純なサービス業に就いている人（警備
員、車掌、単純オフィス労働者など）もまた、中間階級へ
と数え入れられている。しかし、中間階級の規模に関する
調査は差異が大きく、推計には数億人の誤差がある86。い
ずれにせよ、市民層に関する歴史的研究は、現代の中間階
級のグローバルな比較分析にとって、構想上も理論上も有
益であるだろう。［この］二つの分析上の潜在的可能性が、
新興工業経済地域の中間階級の研究にとって有用であろ
う。さらには「新興市場」における現在の中間階級を、19

世紀の形成過程にあった市民層と比較することは、数十年
もの間拡大し続けた資産額と包括的な国家による保障シス
テムに依拠して生活している現代の先進国の市民的な中間
層と比較することよりも、意味があると論じることもでき
るだろう。ここにはあらゆる地域的な差異を越えて、近代
性に至る多様な過程での構造的な共通点が、中国に始ま
り、インドと中東、アフリカとラテン・アメリカにまで及
んで存在しているだろう87。
比較のためには、定義上の基準とそこから導き出される
社会的に形成されたものに関する記述は、正確に区別され
るべきだろう。歴史的に見て、経済的なもの、政治的なも
の、社会文化的なものという三つの次元が区別できる。特
定の経済的な利害によってまとめられる「市民的」な中間
階級は、大小の商人、企業家、金融業者、手工業者、商店
主などによって構成されており、それ自体が不均質であ
る。政治参加の権利という共通点によって形成されている
政治的な利害関係は、かつての政治的市民社会（societas 
civilis sive res publica）による古典的な「市民」の定義と
なっている。これと反対に、社会文化的な次元は、「社会

的評価における肯定的、あるいは否定的な特権化」を指し
ている。ヴェーバーの古典的な定義によると、これはほと
んどの場合、特有の生活態度のあり方、生活形態、および
特別な名望に関する価値観（出身や職業上の名望）に基づ
いており、共通の婚姻と交際範囲の中で明示される88。同
様に西洋の市民層の特殊性は、まさに近代における三つ全
ての次元が、市民的な中間階級が構成される中に混じり合
わさっているということにある。これによって西洋の、
ヨーロッパ・北アメリカの市民層は、これらの不均質な条
件の要因が一緒に作用することに基づいている。こうした
条件の要因は、様々な規模と多様な組み合わせの中で、そ
れぞれの国ごとに特徴を持った型へと発展していった。
それゆえに、中間階級が形成される際に依拠するような
経済的政治的文化的なあり方の構造的次元を特定すること
だけでなく、こうした不均質な中間階級を強制的にではな
く、社会的な単位へと、そしてまた潜在的には行動上の単
位へと「それ自体」統合しえた独特の社会化プロセスを問
題とすることが不可欠である。こうした社会化は、利害関
係と価値観の方向性に基づいている89。こうした社会化プ
ロセスが実現される場合のみ、共通のアイデンティティを
形成し、それを自覚し潜在的には政治的な行動形態となり
うるような、ある一つの形成されたものとしての中間階級
を議論することができる。
こうしたことを背景として、グローバルな中間階級につ
いての現況と研究に目を向けると、明らかに世界のほとん
どすべての国々において、一定量の財産を所有している
人々の数は増加している90。ここではブルジョアジーの台
頭が問題となっているのではない。固有な利害関係上の立
場や価値観上の欲望を持った、伝統的な農業的生産・生活
様式の形態で行動するのでもなく、工業労働者と比較され
るようなものでもない、常に拡大し続ける民衆の一部分が
問題となっているのである。というのも、こうした人々
は、―ここでは特に小規模な自営業者とそのほとんどが単
なるサービス業に従事している一般職員が量的に支配的で
ある―財産と契約の保障、特にそれによる法的な保障を主
な関心事にしているからである。大部分は、知識とそれに
伴う教育と専門教育の機会にその利害関心を持っている。
特にここでは自身の子供に財産と資格と社会的地位を引き
継がせたい欲求が生まれており、これは土地の相続による
農村社会の財産移転の可能性と手続きをかなり越えるもの
である。それゆえにこれから問題となるべきは、個々の国
家領域内でこうした中間階級の社会化がどの程度まで進ん
でいるのか、そして徐々に欲求と利害関心と文化的な表現
形態や価値観の方向性が、国や大陸の境界を越えてどの程
度一様化しているのかということである。というのも、そ
うすることによってのみ「世界市民社会」となる可能性を
持つ土台としての「グローバル・ミドル・クラス」を議論
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対象にできるからである。現在は、経済的文化的政治的差
異の方が明らかに優勢であり、むしろ多様化させる方向へ
作用していると言えよう91。
こうした継続的で着実に増加している中間階級を対象と
したグローバルな比較研究では、収入と財産の状況、およ
び生活スタイル、特に消費について理解し、記述すること
だけに集中するべきではない92。そうすることで確かに体
系化と比較が最も簡単にできるが、外見的な現象形態の共
通点のみを結論とするだけになるだろう。（ヴェーバーの
言うところの）生活態度の特有の型を問うことに集中する
ことで、別の次元もまた視野に入るだろう。そうした場合
に問題になると考えられるのは、以下のような問いであ
る。政治的な自立性と参加の機会に関して、どのような可
能性と、場合によっては期待が存在するのであろうか。教
育は世界に関する知識の習得のための独自の空間として、
どの程度評価されるのであろうか。そこでは専門教育と単
に職業的・経済的に評価されうる知識を、どの程度越える
ものであるのだろうか。例えば氏族や部族のように支配的
な傾向を持つ制度ではない、情緒的な内的空間としての家
族がどの程度保持され形成されてきたのか。生活形態とし
ての都会性と価値観の多様性が、どの程度形成されたの
か。網羅的にではなく、いくつかの例としてのみ挙げるこ
とのできる生活態度のこうした共通点を元にして、これら
の不均質な中間階級を、潜在的には共通点を持つ社会的に
形成されたものとして認識することができる。
これら中間階級の外観とその時々の内的特徴は、ここに
おいて様々な要素と国ごとの実状に影響を受けている。私
の仮説ではあるが、端的に述べると資本主義的市場関係の
浸透である経済秩序の問題以外にも、さらに5つの領域が
特に重要な影響を与えるものとして明らかになろう。
a） どのような制度的法的な実状が、国家によって生み出
されているのだろうか。ここでは中間階級の利害領域
と価値領域と最も関わる、特に法体系、および教育シ
ステムが挙げられる。法体系が機能することで財産と
契約の自由が保障され、認定された教育機関は、能力
による社会での上昇可能性への不可欠な前提である。

b） 自治による政治参加の機会は、どの程度存在するのだ
ろうか。利害の表明とその実現は、集団の社会化を促
進し、欲求の統制された自己管理を可能にする制度と
結びついている。しばしば過小評価される地方自治の
形態が、ここでは行為の中心領域となっている。しか
し、「富

ウェルネス・ミドル・クラス

裕中間階級」が量的に肥大化している多くの地
域では、政治的な自治経験のための機会はかなり制限
され続けている93。

c） どのような階級的立場を、各国の中間階級は含んでい
るのだろうか。社会の「中道」というヨーロッパでの
伝統と、それによる中間階級の政治的、および社会的

な基本状況は、上方に対するアンビバレントな対抗と
下方に対する差異化の努力によって決定されている。
そのため現在、新たな中間階級が拡大しているほとん
どの地域では、こうした上方に対する対抗が存在して
いるのかという問いを立てることができる。［そうした
対抗があるとすれば、］何がそれを決定しているのだろ
うか。資本主義的な大規模所有者であろうか、国家や
軍部の政治的エリートであろうか、政党の指導者層で
あろうか。そして、下方に対してはどういった差異化
のための対象と挑戦があるのだろうか。

d） おそらくいくつかのイスラム圏社会での例外を除いて、
今日女性は経済的にも政治的にも能動的な中間階級の
構成員であるという事実には、中間階級の形成にとっ
てどのような意義があるのだろうか。女性は資本と生
産手段を所有することができ、資格と高い学歴を得る
ことができ、政治での指導的役割を引き受けることが
できるのだ。

e） 最後に宗教の持つ価値についての古くからなされては
いるが、ほとんど明示的には検討されていない困難だ
が重要な問いが立てられなければならない。マック
ス・ヴェーバーは、プロテスタンティズムが持つ方向
転換への決定的な潜在力を中心に据えた。しかし、ベ
ルンハルト・グレトゥイゼンは、反対に宗教的な基準
から距離を取ることを、市民的生活観の誕生のための
前提として強調した94。そのゆえこれに続き、儒教、ヒ
ンドゥー教、イスラム教、アフリカとラテン・アメリ
カの様々な形態のキリスト教の中に存在している、特
有の社会化の型と価値秩序は、どのような影響をもた
らしているのかということが問われるべきだろう。
中間階級は、グローバルな「豊かさへの志向」（enrichissez-

vous）へと縮減されるべきではない。それではブルジョア
ジー（市民層ではない！）に対するマルクスの批判以来、
かくも大きな影響力を持ち、大変な誤解をもたらした社会
経済的な［側面の］矮小化が再生産されてしまう。法的な
保障、政治的な安定性、文化的な多様性、個人の自己実現
への欲求は、それよりも古く、より深甚なもので、より強
く互いに結びついている。そして古いヨーロッパの歴史的
な起源の地をもまた越えた魅力を明示している。中間階級
の増大から、政治的に創造的な勢力としても発展しうる社
会的な統一体は、どの程度生じるのかということが、今後
まず明らかにされるだろう。いずれにせよ、これは研究に
値する。またそれゆえに市民に関する問題は、色褪せるこ
となくアクチュアルである95。

＊ これは次の論文の翻訳である。Manfred Hettling, Bürger, 
Bürgertum, Bürgerlichkeit, Version: 1.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 
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04.09.2015. URL: http://docupedia.de/zg/Hettling_buerger_v1_de_2015 
（2019年12月23日参照）
1 Manfred Riedel, „Bürger, Staatsbürger, Bürgertum“, in: Otto 
Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche 
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in 
Deutschland, Bd. 1, Stuttgart 1972, S. 672-725, hier S. 673. アテネの民
主主義と市民の役割について情報と解説に富むものとして次の文
献 が あ る。Christian Meier, Die Entstehung des Politischen bei den 
Griechen, Frankfurt  1980; ders. ,  Athen. Ein Neubeginn der 
Weltgeschichte, Berlin 1993; zur Demokratie als Verfassungsordnung: 
Angela Pabst, Die athenische Demokratie, München 2003..
2 次のアジアについての関連部分からの例を参照。Jürgen 
Osterhammel, Die Verwandlung der Welt: Eine Geschichte des 19. 
Jahrhunderts, München 2009, S. 1099; Margrit Pernau, Bürger mit 
Turban. Muslime in Delhi im 19. Jahrhundert, Göttingen 2008; Manfred 
Hettling/Tino Schölz (Hrsg.), Bürger und shimin. Wortfelder, 
Begriffstraditionen und Übersetzungsprozesse im Deutschen und 
Japanischen, München 2014.
3 リーデルの『市民、公民、市民層』は、古代以来の［市民］
概念の歴史についての今なお最も優れた概論であるが、記述は19
世紀半ばで終えられている。19世紀の言語上の展開については次
を 参 照。Willibald Steinmetz, Die schwierige Selbstbehauptung des 
deutschen Bürgertums. Begriffsgeschichtliche Bemerkungen in 
sozialhistorischer Absicht, in: Rainer Wimmer (Hrsg.), Das 19. 
Jahrhundert. Sprachgeschichtliche Wurzeln des heutigen Deutsch, Berlin 
1991, S. 12-40.
4 しかし、古代アテネにおいて政治的権利を与えられた市民は、
金利生活者や土地所有者のみではなかった。政治的役職による金
銭報酬と、特にデロス同盟の船舶の漕ぎ手として賃金を支払われ
る軍役によって、無産市民も政治的に、特に軍事的に共同体に参
加することが可能になった。
5 前近代の市民権については、次を参照。Reinhart Koselleck/
Klaus Schreiner (Hrsg.), Bürgerschaft. Rezeption und Innovation der 
Begrifflichkeit vom Hohen Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert, Stuttgart 
1994; Ulrich Meier, Mensch und Bürger. Die Stadt im Denken 
spätmittelalterlicher Theologen, Philosophen und Juristen, München 
1994; 初期近代の社会理論については次を参照。Crawford B. 
Macpherson, Die politische Theorie des Besitzindividualismus. Von 
Hobbes bis Locke, Frankfurt a.M. 1967.
6 これとは異なり、英語とフランス語においては、複数の概念
が発展した。一方ではラテン語の「キヴィタス」（civitas）が変化
したフランス語の「シトワイアン」（citoyen）と英語の「シチズ
ン」（citizen）である。他方では、いわば支配領域としての“Burg”
の新しい定義上の原則に依拠する近代化された表現として、フラ
ンス語の「ブルジョア」（bourgeois）と英語の「バーガー」
（burgher）もある。
7 参照。Koselleck/Schreiner, Bürgerschaft.
8 「貧乏市民」（Spießbürger）の概念は、もともと全く疑問の余
地なく単に都市市民の貧民層を表していたことを想起せよ。例え
ば、ハンブルクでは市民権には2つの形態があった。大市民層に
とっては150マルクの一度の納付、およびマスケット銃の所有が
必要であった。小市民層にとっては、少ない額の納付、および都
市の防衛のために全員の義務として負わされた軍役で用いられる
槍斧（Spieß）の所有が必要であった。参照。Percy Ernst Schramm, 
Neun Generationen 1648-1948, 2 Bde., Göttingen 1963, hier Bd. 1, S. 
106.
9 18世紀前半の発生状況に関して参照。Wolfram Mauser, Konzepte 
aufgeklärter Lebensführung. Literarische Kultur im frühmodernen 

Deutschland, Würzburg 2000, S. 7-49; 解体する身分秩序の問題への
応答としての市民的な文化の形成に関して。Karl Eibl, Die 
Entstehung der Poesie, Frankfurt a.M. 1995; 19 世 紀 に つ い て。
Manfred Hettling/Stefan-Ludwig Hoffmann (Hrsg.), Der bürgerliche 
Wertehimmel. Innenansichten des 19. Jahrhunderts, Göttingen 2000. 18
世紀の市民権の誕生と19世紀の政治的権利と20世紀の社会（国
家）的権利の誕生を通時的に類型化した、マーシャルによるしば
しば議論を呼ぶ枠組みは、国家の領域や20世紀の状況を集中的に
扱っている。この枠組みにおいては前近代の「市民社会や共和
制」（societas civilis sive res publica）は、社会的権利と同様に政治
的権利にも関係があったことは触れられていない。Thomas H. 
Marshall, Bürgerrechte und soziale Klassen. Zur Soziologie des 
Wohlfartsstaates, Frankfurt a.M. 1992 (zuerst: Citizenship and Social 
Class, Cambridge 1950).
10 Michael Stolleis, Untertan – Bürger – Staatsbürger. Bemerkungen 
zur juristischen Terminologie im späten 18. Jahrhundert, in: Rudolf 
Vierhaus (Hrsg.), Bürger und Bürgerlichkeit im Zeitalter der Aufklärung, 
Heidelberg 1981, S. 65-99.
11 Johann Heinrich Gottlob von Justi, Der Grundriss einer guten 
Regierung, Frankfurt 1759; 加えて参照。Horst Dreitzel, Absolutismus 
und ständische Verfassung in Deutschland. Ein Beitrag zu Kontinuität 
und Diskontinuität der politischen Theorie in der Frühen Neuzeit, Mainz 
1992, S. 100-120.
12 成文法を持つ共同体の構成員としての「市民」は、自然法に
よって定義され、市民概念に含まれた法的政治的な境界線設定を
否定し、さらに批判的にテーマ化することができた「人間」概念
と、今やますます区別されるようになった。それゆえにまた、国
法と自然法と結びついた市民権と人権の定式化も生まれた。
13 ドイツだけにとどまるものではない公民に関する複雑な議論
と規定、およびこの問題に関して19世紀の至る所で生じた国や国
民をめぐる境界線設定との重層化に関しては、次の文献を参照。
Dieter Gosewinkel, Einbürgern und Ausschließen. Die Nationalisierung 
der Staatsangehörigkeit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik 
Deutschland, Göttingen 2001; Vito Gironda, Die Politik der 
Staatsbürgerschaft. Italien und Deutschland im Vergleich 1800-1914, 
Göttingen 2010; Andreas Fahrmeir, Citizens and Aliens. Foreigners and 
the Law in Britain and the German States 1789-1870, New York 2000; 
Regula Argast, Staatsbürgerschaft und Nation. Ausschließung und 
Integration in der Schweiz 1848-1933, Göttingen 2007; Benno Gammerl, 
Untertanen, Staatsbürger und Andere. Der Umgang mit ethnischer 
Heterogenität im Britischen Weltreich und im Habsburgerreich 1867-
1918, Göttingen 2010.
14 例えば、マイノリティのための法的政治的な権利の実現のあ
り方の問題には、法的条件が明らかに残っていた。例として。
Gosewinkel, Einbürgern und Ausschließen; Gironda, Staatsbürgerschaft. 
法的な根拠からの明らかな乖離は、ナチズムにおいて見られる。
ナチズムは市民概念を拒絶し、代わりに民族概念を中心に据えた
のみではなく、同時に個人を超越した「人種的」・民族的という
誤った基準を、法的規範を越えて設定した。
15 多くの研究は、市民社会と、特に市民層の歴史を興隆と没落
の類型で叙述してきた。参照例として。Kocka (Hrsg.), Bürger und 
Bürgerlichkeit; Gunilla Budde, Blütezeit des Bürgertums. Bürgerlichkeit 
im 19. Jahrhundert, Darmstadt 2009. 世紀転換期以来の市民層の没落
に関して影響力のある研究の一例として。Hans Mommsen, Die 
Auflösung des Bürgertums seit dem späten 19. Jahrhundert, in: Kocka 
(Hrsg.), Bürger, S. 288-315; より思想上の袋小路状態を強調したも
の と し て。Herfried Münkler, Der Erste Weltkrieg und das Ende der 
bürgerlichen Welt, Halle 2015. 「形態変容」(Formwandel)（あるいは
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｟Gestaltwandel｠）概念は、コンセプト上の代替案を提案している。
これは市民層研究において、最初にクラウス・テンフェルデが、
20世紀の研究領域の可能性を素描する際に、付随的に提案したも
のである。しかし、［そこでは］簡略化された社会史的な視角に
対する明確な批判を伴ってもいた。参照。Klaus Tenfelde, Stadt 
und Bürgertum im 20. Jahrhundert, in: ders./Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), 
Wege zur Geschichte des Bürgertums, Göttingen 1994, S. 317-353, hier 
S. 320, 337. 時代に制約されない理論的文化・行動モデルとしての
「市民性」について参照。Manfred Hettling, Bürgerliche Kultur – 
Bürgerlichkeit als kulturelles System, in: Peter Lundgreen (Hrsg.), 
Sozial- und Kulturgeschichte des Bürgertums, Göttingen 2000, S. 319-
339; 同じく時代に制約されない影響力を強調するが、別の重点を
設定したものとして。Joachim Fischer, Wie sich das Bürgertum in 
Form hält, München 2010; 文学の俯瞰として。Andreas Schulz, 
Lebenswelt und Kultur des Bürgertums im 19. und 20. Jahrhundert, 
München 2005; Budde, Blütezeit.
16 参照。Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie 
des Rechts, § 189-208, Hrsg. v. Horst D. Brandt, Hamburg 2013; Karl 
Marx, Deutsche Ideologie „Bourgeoisgesellschaft“, in: Marx-Engels-
Werke, Berlin 1978, S. 178; 参 照。Manfred Riedel, „Gesellschaft, 
bürgerliche“, in: Brunner/Conze/Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche 
Grundbegriffe, Bd. 2, S. 719-800.
17 Reinhar t  Kosel leck u .a . ,  Drei  bürger l iche Welten? Zur 
vergleichenden Semantik der bürgerlichen Gesellschaft in Deutschland, 
England und Frankreich, in: Hans-Jürgen Puhle (Hrsg.), Bürger in der 
Gesellschaft der Neuzeit, Göttingen 1991, S. 14-58, hier S. 20.
18 女性は、例外的な場合（例えば家業を引き継ぐ未亡人として
のような特定の前提）にのみ、通常は男性に留保される特定の立
場に立つことができた。参照。Andrea Löther, Unpolitische Bürger. 
Frauen und Partizipation in der vormodernen politischen Philosophie, in: 
Koselleck/Schreiner (Hrsg.), Bürgerschaft, S. 239-273.
19 参 照。Gisela Bock, Frauen in der europäischen Geschichte. Vom 
Mittelalter bis zur Gegenwart, München 2000; Ute Frevert (Hrsg.), 
Bürgerinnen und Bürger. Geschlechterverhältnisse im 19. Jahrhundert, 
Göttingen 1988. 市民的な家庭内の男性と女性の異なる役割と行動
のモデルについての研究が注目される。Leonore Davidoff/Catherine 
Hall, Family Fortunes. Men and Women of the English Middle Class, 
1780-1850, Chicago 1987; ドイツの例について類似したものとして。
Rebekka Habermas, Frauen und Männer des Bürgertums. Eine 
Familiengeschichte (1750-1850), Göttingen 2000; 特に20世紀の新た
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im Studium und in akademischen Berufen 1900-1945, Göttingen 1995; 
Gunilla Budde (Hrsg.) Frauen arbeiten. Weibliche Erwerbstätigkeit in 
Ost- und Westdeutschland nach 1945, Göttingen 1997; dies., Frauen der 
Intelligenz. Akademikerinnen in der DDR 1945 bis 1975, Göttingen 
2003.
20 Artikel „Bürger“, in: Jablonski, Allgemeines Lexikon, Bd. 1, 
Königsberg 1721, Sp. 117 （後の1748年と1767年の版において記述
の内容は変更されていない）。Artikel „Bürger“, in: Johann Heinrich 
Zedler, Großes vollständiges Universal-Lexikon aller Wissenschaften 
und Künste, Bd. 4, Halle 1733, S. 1875-78, hier S. 1876.
21 Artikel „Bürgerstand“, in: Brockhaus, Bd. 1, Leipzig, 5. Aufl. 1819, 
S. 205f.
22 教養市民概念と混同されることがある18世紀の教養人に関し
て参照。Rudolf Vierhaus, Umrisse einer Sozialgeschichte der 
Gebildeten in Deutschland, in: ders. (Hrsg.), Deutschland im 18. 
Jahrhundert, Göttingen 1987, S. 167-182; Heinrich Bosse, Gelehrte und 
Gebildete – die Kinder des 1. Standes, in: Das achtzehnte Jahrhundert 32 

(2008), S. 13-37.
23 参照。Conze/Kocka (Hrsg.), Bildungsbürgertum, Bd. 1; Reinhart 
Koselleck (Hrsg.), Bildungsbürgertum im 19. Jahrhundert, Bd. 2: 
Bildungsgüter und Bildungswissen, Stuttgart 1990; Rainer M. Lepsius 
(Hrsg.), Bildungsbürgertum im 19. Jahrhundert, Bd. 3: Lebensführung 
und ständische Vergesellschaftung, Stuttgart 1992; Kocka (Hrsg.), 
Bildungsbürgertum, Bd. 4.
24 参照。Ulrich Engelhardt, „Bildungsbürgertum“. Begriffs- und 
Dogmengeschichte eines Etiketts, Stuttgart 1986, S. 189. この語は18世
紀の教養人（Gelehrte/Gebildete）や教養人身分（Gelehrtestand）か
ら始まり、教養人の身分・階級（Stände/Klassen）（1800年ごろ）
と教養のある中間身分（gebildeter Mittelstand）（3月前期）、教養
のある市民層（gebildetes Bürgertum）（19世紀後半）を経て、20
世紀の教養市民層（Bildungsbürgertum）へと推移した。同上参
照。「経済市民」の語については、比較できる研究が不足してい
るが、この語も、語源は古いが、むしろ後になって作られた言葉
である。「ブルジョア」に対するマルクスの批判と論争を通して
この語は、19世紀以来、市民社会の本質に関する激しい議論の中
心にあった。1900年頃の「資本主義の精神」に関する議論は、こ
の一例である。次を参照。Werner Sombart, Der Bourgeois, München 
1923.［邦訳：ヴェルナー・ゾンバルト著 金森誠也訳『ブルジョ
ワ 近代経済人の精神史』中央公論社 1990年］しかし、ゾンバル
トは「近代的な経済人の精神史」と資本主義の分析を目的として
おり、経済市民の概念史や社会史を目的としてはいない。
25 Artikel „Bürgertum“, in: Brockhaus, Bd. 3, Leipzig, 15. Aufl. 1929, 
S. 530.
26 Artikel „Bürger, Bürgertum“, in: Meyers Lexikon, Bd. 2, Leipzig, 8. 
Aufl. 1937, S. 304-306. ナチ期の事典でも文化概念は、定義として
用いられている。「伝統的な市民文化に代わってナチズムは、人
種を条件とするドイツ民族性が根底にある民族文化を追求する。」
Artikel „Bürgertum“, in: Der neue Brockhaus, Bd. 1, Leipzig, 2. Aufl. 
1941, S. 414.
27 Artikel „Bürger“, in: Meyers Neues Lexikon, Bd. 2, Leipzig 1972, S. 
663f.
28 東ドイツにおける市民的な周縁集団の現実についての歴史に
関して以下を参照。Thomas Großböl t ing ,  SED-Dikta tur  und 
Gesellschaft. Bürgertum, Bürgerlichkeit und Entbürgerlichung in 
Magdeburg und Halle, Halle 2001; Anna-Sabine Ernst, Erbe und 
Hypothek. (Alltags-)Kulturelle Leitbilder in der SBZ/DDR 1945-1961, 
in: Stiftung Mitteldeutscher Kulturrat (Hrsg.), Kultur und Kulturträger in 
der DDR, Bonn 1993, S. 9-72; Christoph Kleßmann, Relikte des 
Bildungsbürgertums in der DDR, in: Hartmut Kaelble/Jürgen Kocka/
Hartmut Zwahr (Hrsg.), Sozialgeschichte der DDR, Stuttgart 1994, S. 
254-270.
29 Artikel „Bürgertum“, in: Brockhaus, Bd. 2, Wiesbaden, 16. Aufl. 
1952, S. 461-463, hier S. 461. これ以外にも次を参照。Hans Freyer, 
Bürgertum, in: Handwörterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 2, 
Stuttgart 1959, S. 453-457; 内容としては『ブロックハウス』の記述
に類似している。
30 Artikel „Bürgertum“, in: Brockhaus, Bd. 3, Wiesbaden, 17. Aufl. 
1967, S. 497-500; Artikel „Bürgertum“, in: Brockhaus, Bd. 2, 
Wiesbaden, 18. Aufl. 1978, S. 401. Artikel „Bürgertum“, in: Meyers 
Neues Lexikon, Bd. 5, Mannheim, 9. Aufl. 1972, S. 155-58. これ［『マ
イアー』］は、『ブロックハウス』よりも歴史的研究に沿ってい
る。しかし、価値判断の点からは違いは少ない。
31 Artikel „Bürgertum“, in: Meyers Lexikon online（18.2.2009;『 マ
イアー』は2009年3月から、『ブロックハウス』は2014年1月から、
インターネット上でのアクセスはできなくなっている。）．
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32 Koselleck u.a., Drei bürgerliche Welten?, S. 27.
33 この新しい市民的な層は、「行政官僚と神学者、教授と家庭教
師、学者と農場管理人、法律顧問と市参事会所属の法律家、判事
と地域法律顧問、弁護士と公証人、医者と薬剤師、技師と国有地
の借地人、作家とジャーナリスト、将校と国有工場長、（中略）
出版社と手工業工場、原初的な工場と銀行を経営する（中略）企
業家」、さらにこれらと同様に大きな規模でかつ不特定の「商人」
（Kaufmann）と自称した、商業に従事する部分集団からなってい
た。引用元。Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, 
Bd. 1: Vom Feudalismus des Alten Reiches bis zur defensiven 
Modernisierung der Reformära 1700-1815, München 1987, S. 204. この
詳しく解説的なリストには、明らかにこうした市民的な人々の内
の量的に最大の集団を構成する「商人」（Kaufleute）が欠けてい
るが、新規に新しい集団として分類するには最も新しくない集団
である。しかし、定義上の基準と自己認識において、彼らは確実
に伝統的な身分秩序に収まらない機能集団であった。
34 貴族ではなく、都市市民権によっても結びつけられていない
という独自性は、すでに早くもパーシー・エルンスト・シュラム
によって書かれた簡潔な素描によって的確に評価されている。ま
た「市民的な人々」という呼称が誤解を招き易い点についても指
摘されている。Percy Ernst Schramm, Hamburg, Deutschland und die 
Welt. Leistung und Grenzen hanseatischen Bürgertums in der Zeit 
zwischen Napoleon und I. und Bismarck, München 1943, S. 35-38. しか
し、市民層の歴史研究はこれをかなり無視してきた。
35 Rainer M. Lepsius, Zur Soziologie des Bürgertums und der 
Bürgerlichkeit, in: Kocka (Hrsg.), Bürger und Bürgerlichkeit, S. 79-100, 
hier S. 79.
36 Ebd.
37 これはドイツの農業社会構造と地方の支配秩序の伝統からの
み理解できる。スイスやスカンディナヴィア諸国、また北アメリ
カ諸国のような他の国々においては、土地所有者と都市における
所有者との間のこうした厳格な区別は存在しない。
38 参照。Stefan Brakensiek, Staatliche Amtsträger und städtische 
Bürger, in: Lundgreen (Hrsg.), Sozial- und Kulturgeschichte, S. 138-172, 
これは独特な市民的な意識が、まさに伸長する国家主義に対抗し
て1800年ごろ発展したことを強調している（S. 172）。
39 これは、2つの重要な19世紀史の概説書ではっきりさせるこ
と が で き る。Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866, 
München 1983, S. 271, ここでは市民社会についての叙述は、「多く
の都市の上層部を含んだ実に多様でかなり分裂した職業・階級社
会」が形成されたという結論で終えられている。純粋に社会史の
コンセプトに依っているものとして。Hans-Ulrich Wehler, Deutsche 
Gesellschaftsgeschichte, 5 Bde., München 1987-2008. ここにおいても
市民的な存在の多様化と差異化が大半である。ここでは、「市民
層」は、「完全に無定形の概念」、あるいは「無差別に用いられる
集合概念」を示しているという定式で始まっている(I, S. 203; II, S. 
174) 。しかし、「市民的な人々」としての社会的存在、個々の部
分存在としての「資産・就業階級」は、その都度単に区別され、
前後して叙述されているだけである（III, S. 112）。最後にはこの
概念自体が、「諸市民層」へと複数形に変えられている。Ders., 
Deutsches Bürgertum nach 1945: Exitus oder Phönix aus der Asche?, in: 
Geschichte und Gesellschaft 27 (2001), S. 617-634, hier S. 619.
40 参照。Jürgen Kocka, Bürgertum und bürgerliche Gesellschaft im 
19. Jahrhundert. Europäische Entwicklungen und deutsche Eigenarten, 
in: ders./Ute Frevert (Hrsg.), Bürgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland 
im europäischen Vergleich, Bd. 1, München 1988, S. 11-76. コッカ曰
く、そのため不均質な諸部分の結合に決定的だったのは、外部に
対する社会的な対抗や市民的文化といった他の要素であった。

41 Philipp Sarasin, Stadt der Bürger. Bürgerliche Macht und städtische 
Gesellschaft, Basel 1846-1914, 2. Aufl., Göttingen 1997.
42 フランクフルト大学のプロジェクトの中心となる研究上の問
題設定については、以下の文献で最も分かりやすく示されてい
る。Lothar Gall (Hrsg.), Stadt und Bürgertum im Übergang von der 
traditionalen zur modernen Gesellschaft, München 1993; フランクフル
ト大学のものと比較可能な研究は、以下のものである。Hans-Walter 
Schmuhl, Die Herren der Stadt. Bürgerliche Eliten und städtische 
Selbstverwaltung in Nürnberg und Braunschweig vom 18. Jahrhundert 
bis 1918, Gießen 1998.
43 経済市民に関する文献は、比較的充実している。Rudolf Boch, 
Grenzenloses Wachstum. Das rheinische Wirtschaftsbürgertum und seine 
Industrialisierungsdebatte 1814-1857, Göttingen 1991; Nadja Stulz-
Herrnstadt, Berliner Bürgertum im 18. und 19. Jahrhundert. Unterneh-
merkarrieren und Migration. Familien und Verkehrskreise in der 
Hauptstadt Brandenburg-Preussens, Berlin 2002; Christof Biggeleben, 
Das „Bollwerk des Bürgertums“. Die Berliner Kaufmannschaft 1870-
1920, München 2006; Morten Reitmayer, Bankiers im Kaiserreich. 
Sozialprofil und Habitus der deutschen Hochfinanz, Göttingen 1999; 
Dolores L. Augustine, Patricians and Parvenus. Wealth and High Society 
in Wilhelmine Germany, Oxford 1994; Ulrich S. Soénius, Wirtschafts-
bürgertum im 19. und frühen 20. Jahrhundert. Die Familie Scheidt in 
Kettwig 1848-1925, Köln 2000. しかし、19世紀の市民層の中でずば
抜けて重要な部分集団としての商人に関する、独自の包括的な分
析はなされていない。20世紀に関する研究は少ない。Dieter 
Ziegler (Hrsg.),  Großbürger und Unternehmer. Die deutsche 
Wirtschaftselite im 20. Jahrhundert, Göttingen 2000. 教養市民の集団
と一般職員に関する個別研究は存在する。特に挙げられるべきは
次のものである。Christina von Hodenberg, Die Partei der Unparteii-
schen. Der Liberalismus der preußischen Richterschaft, 1815-1848/49, 
Göttingen 1996; Stefan Brakensiek, Fürstendiener – Staatsbeamte – 
Bürger.  Amtsführung  und  Lebenswel t  der  Or tsbeamten  in 
niederhessischen Kleinstädten (1750-1830), Göttingen 1999. 加えて技
術・経済に関する大学教育を受けた者についての研究も挙げられ
る。Eckhard Bolenz, Vom Baubeamten zum freiberuflichen Architekten. 
Technische Berufe im Bauwesen (Preußen/Deutschland 1799-1931), 
Frankfurt a.M.1991; Heike Franz, Zwischen Markt und Profession. 
Betriebswirte in Deutschland im Spannungsfeld von Bildungs- und 
Wirtschaftsbürgertum (1900-1945), Göttingen 1998. また小市民層に関
しては、驚くほどわずかな研究しかない。そのため注目すべきは
次の文献である。Sigrid Amedick, Männer am Schienenstrang. Sozial-
geschichte der unteren bayerischen Eisenbahnbeamten 1844-1914, 
Stuttgart 1997; Bernd Holtwick, Der zerstrittene Berufsstand. 
Handwerker und ihre Organisationen in Ostwestfalen-Lippe (1929-
1953), Paderborn 2000.
44 Lothar Gall (Hrsg.), Stadt und Bürgertum im Übergang von der 
traditionalen zur modernen Gesellschaft, München 1993; S. 2f.; フラン
クフルト大学のプロジェクトによるさらなる成果として以下を参
照。Schulz, Lebenswelt.
45 概説として最も適切なのは、次のものである。Thomas Mergel, 
Die  Bürger tumsforschung  nach  15  Jahren ,  in :  Arch iv  fü r 
Sozialgeschichte 41 (2001), S. 515-538; また特に次の文献も参照。
Michael Schäfer, Geschichte des Bürgertums. Eine Einführung, Köln 
2009.
46 例 え ば 次 を 参 照。Peter Lundgreen, Fragestellungen und For-
schungsgeschichte des Sonderforschungsbereichs zur Geschichte des 
Bürgertums, in: ders., Sozial- und Kulturgeschichte, S. 13-39, hier S. 24; 
Hans-Ulrich Wehler, Deutsches Bürgertum nach 1945: Exitus oder 
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Phönix aus der Asche? in: Geschichte und Gesellschaft 27 (2001), S. 
617-34, hier S. 420f.
47 Mommsen, Auflösung; Budde, Blütezeit.
48 例として、市民的な職業についていた男性就業者の内、その
多数が自立していた1870年代のブレスラウにおける数値を参照。
Manfred Hettling, Politische Bürgerlichkeit. Der Bürger zwischen 
Individualität und Vergesellschaftung in Deutschland und der Schweiz 
von 1860 bis 1918, Göttingen 1999, S. 51f.
49 次 の 文 献 を 参 照。Lothar Gall, Liberalismus und „bürgerliche 
Gesellschaft“. Zu Charakter und Entwicklung der liberalen Bewegung in 
Deutschland, in: Historische Zeitschrift 220 (1975), S. 324-356.これは、
19世紀の市民層の歴史に関する最も影響力のある論文の一つであ
る。しかし、ローター・ガルの指揮のもとになされたフランクフ
ルト大学のプロジェクトによる地域研究で、初めて市民層の「社
会」史が研究された。『都市と市民層』シリーズから、特に次の
ものを参照せよ。Andreas Schulz, Vormundschaft und Protektion. 
Eliten und Bürger in Bremen 1750-1880, München 2001; Gisela Mettele, 
Bürgertum in Köln. Gemeinsinn und freie Association, Köln 1998; Ralf 
Roth, Stadt und Bürgertum in Frankfurt am Main. Ein besonderer Weg 
von der ständischen zur modernen Bürgerschaft 1760-1914, Frankfurt 
a.M. 1996.
50 確かに就業者の中で自立した職業に就いている者の割合は、
全体として比較的一定であり、現在も過去も約10％ほどである。
しかし、ここに示された数値は、独立した農業従事者も含まれて
いるために、正確ではない。独立した職業に就く人の割合は、就
業者の3分の1から約12％まで減少し、並行して一般職員の割合
は、約7％（1882年）から今日は61％（2008年）へと増加した。
また労働者の割合も、1881年から2008年の間に57％から27％へ
と同様に減少している。参照。Rainer Geißler, Die Sozialstruktur 
Deu t s ch l ands .  Ak tue l l e  En tw ick lungen  und  t heo re t i s che 
Erklärungsmodelle, Bonn 2010, S. 17 (Grafik), オンライン上では次を
参照。http://library.fes.de/pdf-files/wiso/07619.pdf; Heinz Sahner, 
Sozialstruktur und Lebenslagen in der Bundesrepublik Deutschland, in: 
Oscar W. Gabriel/Everhard Holtmann (Hrsg.), Handbuch politisches 
System der Bundesrepublik Deutschland, München 1995, S. 43-90（1993
年までの数値）.
51 Sarasin, Stadt der Bürger; Schäfer, Geschichte des Bürgertums, der 
von „Kernbürgertum“ spricht (S. 128).
52 こうした傾向の例として次を参照。Michael Hartmann, Der 
Mythos von den Leistungseliten. Spitzenkarrieren und soziale Herkunft 
in Wirtschaft, Politik, Justiz und Wissenschaft, Frankfurt a.M. 2002; こ
こでは「大市民層」が、テーマとなっている。
53 次のような研究は存在するが、これ以後の時期に関するもの
はこれまで存在しない。Michael Schäfer, Bürgertum in der Krise. 
Städtische Mittelklassen in Edinburgh und Leipzig 1890 bis 1930, 
Göttingen 2003. 価値転換に関しては、次を参照。Bernhard Dietz/
Christopher Neumaier/Andreas Rödder (Hrsg.) ,  Gab es den 
Wertewandel? Neue Forschungen zum gesellschaftlich-kulturellen 
Wandel seit den 1960er Jahren, München 2014.
54 これに関して次の研究が、適切な概論である。Schulz, Lebenswelt. 
Auch Ursula A. J. Becher, Geschichte des modernen Lebensstils. Essen 
– Wohnen – Freizeit – Reisen, München 1990.これは市民的な生活ス
タイルに関する問題にとって有益である。
55 次の論集の各々の論文を参照。Gunilla Budde/Eckart Conze/
Cornelia Rauh (Hrsg.), Bürgertum nach dem bürgerlichen Zeitalter. 
Leitbilder und Praxis seit 1945. Göttingen 2010; 市民的な特徴の持続
性について東西ドイツの差異に関しては次を参照。Cornelia Rauh, 
Bürgerliche Kontinuitäten? Ein Vergleich deutsch-deutscher Selbstbilder 

und Realitäten seit 1945, in: Historische Zeitschrift 287 (2008), S. 341-
362.
56 特に、次の文献を参照。Hans-Peter Müller, Sozialstruktur und 
Lebensstile, Frankfurt a.M. 1992; Michael Vester u.a. (Hrsg.), Soziale 
Milieus im gesellschaftlichen Strukturwandel, Frankfurt a.M. 2001; Jörg 
Rössel/Gunnar Otte (Hrsg.), Lebensstilforschung, Wiesbaden 2011 
(KZfSS Sonderheft).
57 例として以下の文献などを参照。Steffen Mau, Lebenschancen. 
Wohin driftet die Mittelschicht?, Frankfurt a.M. 2012; Olaf Groh-
Samberg u.a., Investieren in den Status. Der voraussetzungsvolle 
Lebensführungsmodus der Mittelschichten, in: Leviathan 42 (2014), S. 
219-247.
58 Franz Walter u.a. (Hrsg.), Die neue Macht der Bürger. Was motiviert 
die Protestbewegungen?, Reinbek 2013.
59 こうした研究の取り組みとして、例えば中間層への福祉国家
による規制の効果を分析する試みがある。Dagmar Hilpert, 
Wohlfahrtsstaat der Mittelschichten? Sozialpolitik und gesellschaftlicher 
Wandel in der Bundesrepublik Deutschland (1949-1975), Göttingen 
2012.ここでは、比較的詳細なイギリスとフランスとスウェーデ
ンについての比較の視点が含まれている。
60 次の古典的なテーゼを参照。Peter Baldwin, The Politics of Social 
Solidarity. Class Bases of the European Welfare State, 1875-1975, 
Cambridge 1990.
61 参照。Hilpert, Wohlfahrtsstaat.
62 Gøsta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, 
Cambridge 1990.
63 Lepsius, Soziologie des Bürgertums, S. 80; 不均質な中間階級から
特殊な社会的構成物へと形成される際に重要な、特別な行動様式
と儀式の役割についての問題が補足されている。
64 これに関して、都市市民層とそれとともに構成要素としての
市民権に関連する、ローター・ガルの市民層研究プロジェクトが
ある。Lothar Gall, Bürgertum in Deutschland, Berlin 1989.
65 Jürgen Kocka, Bürgertum und Bürgerlichkeit als Probleme der 
deutschen Geschichte vom späten 18. Jahrhundert zum frühen 20. 
Jahrhundert, in: ders. (Hrsg.), Bürger und Bürgerlichkeit, S. 21-63, hier 
S. 42f. („kein Stand, keine Klasse – eine Kultur?“).
66 次の文献は、模範としてしばしば取り上げられる。Kocka, 
Bürgertum und bürgerliche Gesellschaft, in. ders./Frevert (Hrsg.), 
Bürgertum im 19. Jahrhundert, S. 11-76, hier S. 27f; 関連する実証の例
として次のものがある。Budde, Blütezeit; 批判的な研究の例として
次のものがある。Nina Verheyen, Unter Druck. Die Entstehung indivi-
duellen Leistungsstrebens um 1900, in: Merkur 66 (2012), H. 756, S. 
382-390.
67 Wolfgang Kaschuba, Deutsche Bürgerlichkeit nach 1800. Kultur als 
symbolische Praxis, in: Kocka (Hrsg.), Bürgertum und bürgerliche 
Gesellschaft, Bd. 3, S. 9-44, hier S. 10, 15, 19; Hermann Bausinger, 
Bürgerlichkeit und Kultur, in: Kocka (Hrsg.), Bürger und Bürgerlichkeit, 
S. 121-142 (Zitat S. 122), さらにトーマス・ニッパーダイによる批
評もある。Ebd. S. 143-148.
68 Schulz, Lebenswelt, S. 3.
69 例として次の文献などを参照。Gunilla Budde, Auf dem Weg ins 
Bürgerleben. Kindheit und Erziehung in deutschen und englischen 
Bürgerfamilien, Göttingen 1994; Christiane Eisenberg, „English Sports“ 
und deutsche Bürger. Eine Gesellschaftsgeschichte 1800-1939, 
Paderborn 1999; Gudrun M. König, Eine Kulturgeschichte des 
Spaziergangs. Spuren einer bürgerlichen Praktik 1780-1850, Köln 1996.
70 ヨアヒム・フィッシャーは、現代における市民的モデルのア
クチュアリティを強く主張している。これは、まさに国際社会の
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市民化のテーゼに他ならない。Joachim Fischer, Wie sich das Bürgertum 
in Form hält? Springe 2012.差異化テーゼとして以下を参照。Karl-
Siegbert Rehberg, „Neue Bürgerlichkeit“ zwischen Kanonsehnsucht und 
Unterschichten-Abwehr, in: Heinz Bude (Hrsg.), Bürgerlichkeit ohne 
Bürgertum. In welchem Land leben wir?, München 2010, S. 56-70; これ
についてのさらなる例として次を参照。Budde/Conze/Rauh (Hrsg.), 
Bürgertum.
71 Dieter Hein/Andreas Schulz (Hrsg.), Bürgerkultur im 19. 
Jahrhundert. Bildung, Kunst und Lebenswelt, München 1996, S. 10, 13; 
他の例として次を参照。Ueli Gyr (Hrsg.), Soll und Haben. Alltag und 
Lebensformen bürgerlicher Kultur, Zürich 1995.
72 筆者がこの理解を好んでいることは、明らかだろう。参照。
Hettling, Bürgerliche Kultur.
73 理論の伝統については次を参照。Manfred Riedel, Bürgerliche 
Gesellschaft. Eine Kategorie der klassischen Politik und des modernen 
Naturrechts, Hrsg. v. Harald Seubert, Stuttgart 2011.
74 ハンス＝ウルリッヒ・ヴェーラーは、こうした目標のユート
ピアを簡潔的確に記述しているが、私が思うに、それを政治的に
はあまりにも自由主義的なものに制限してしまっている。これは
19世紀以来、確かに主要な形態であったが、唯一可能なものでは
ない。Hans-Ulrich Wehler, Die Zielutopie der „Bürgerlichen 
Gesellschaft“ und die „Zivilgesellschaft“ heute, in: Lundgreen, Sozial- 
und Kulturgeschichte des Bürgertums, S. 85-92.
75 まさに「鞍部時代」における、市民と貴族が交流範囲におい
て明らかに混在していたにもかかわらず、こうしたプロセスにお
いて市民は決定的な役割を担った。
76 包括的な行動モデルとして構想され伝えられたわけでは決し
てなかったために、「二次的な美徳」はこれに代わる代替物とし
て機能することはできなかった。次を参照。Paul Münch (Hrsg.), 
Ordnung, Fleiß und Sparsamkeit. Texte und Dokumente zur Entstehung 
der „bürgerlichen Tugenden“, München 1984.
77 Friedrich H. Tenbruck, Bürgerliche Kultur, in: ders., Die kulturellen 
Grundlagen der Gesellschaft, Opladen 1989, S. 251-72, hier S. 251.
78 Hettling, Bürgerliche Kultur; 次の文献から示唆を得た。Eibl, 
Poesie; Tenbruck, Kultur.
79 これに関連して、古典的な宗教においても見いだせるのと同
様、様々な問いに対する多様な答えを市民性は提供する。
80 これに関するさらなる詳細は、次の文献を参照。Manfred 
Hettling/Stefan-Ludwig Hoffmann, Der bürgerliche Wertehimmel. Zum 
Problem individueller Lebensführung im 19. Jahrhundert, in: Geschichte 
und Gesellschaft 23 (1997), S. 333-360.
81 これに関する例は、次を参照。Hettling/Hoffmann, Wertehimmel. 
例えば、自立性の観念の個人的な生活のあり方への実践、フリー
メーソンの集会所での社交における友好関係、個人的な関係にお
ける誠実さなどが含まれる。
82 以下の文献が、教育の意義に関するこれまで最良の説明であ
る。Reinhart Koselleck, Einleitung - Zur anthropolgischen und 
semantischen Struktur der Bildung, in: derr. Hrsg., Bildungsbürgertum 
im 19. Jh., II: Bildungsgüter und Bildungswissen, Stuttgart 1990, 11-46.
83 Tenbruck, Bürgerliche Kultur, in: ders., Grundlagen, S. 253.
84 Osterhammel, Verwandlung, S. 1103.
85 参照。Anat Shenker-Osorio, Why Americans all Believe they Are 
Middle Class”. A Taxonomy of how we Talk about Class and Wealth in 
the United States Today, in: The Atlantic, August 1, 2013, www.
theatlantic.com/politics/archive/2013/08/why-americans-all-believe-
they-are-middle-class/278240/; Datenreport 2008. Ein Sozialbericht für 
die Bundesrepublik Deutschland, Bonn 2008, S. 178.オンライン上で
は次を参照。https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Datenreport/

Downloads/Datenreport2008. pdf?__blob=publicationFile; Annette 
Schad-Seifert, Japans Abschied von der Mittelschicht, in: Peter Backhaus 
(Hrsg.), Japanstudien 19: Familienangelegenheiten, München 2007, S. 
105-128, hier S. 106.オンライン上では次を参照。http://www.dijtokyo.
org/doc/JS19_SchadSeifert.pdf.
86 Silvia Popp, Die neue globale Mittelschicht, in: Aus Politik und 
Zeitgeschichte 64 (2014), Nr. 49, S. 30-37, hier S. 33. オンライン上で
は次を参照。http://www.bpb.de/apuz/196711/die-neue-globale- mittel 
schicht?p=all.
87 参照。Hsin-Huang Michael Hsiao (Hrsg.), Chinese Middle Classes. 
Taiwan, Hong Kong, Macao and China, London 2014; Margrit Pernau, 
Bürger mit Turban. Muslime in Delhi im 19. Jahrhundert, Göttingen 
2008; Keith David Watenpaugh, Being Modern in the Middle East. 
Revolution, Nationalism, Colonialism, and the Arab Middle Class, 
Princeton 2006; Michael O. West, The Rise of the African Middle Class. 
Colonial Zimbabwe, 1898-1965, Bloomington 2002; Francesca 
Castellani/Gwenn Parent, Being „Middle-Class” in Latin America, 2011 
(OECD Development Centre, Working Paper 305).オンライン上では
次を参照。http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5kg3jcdx 
4jlx.pdf?expires=1439796346&id= id&accname=guest&checksum=7AF
70712BEBEAF3DF232334926CFCC88.
88 Max Weber, Wirtschaftsgeschichte. Abriß der universalen Sozial- 
und Wirtschaftsgeschichte, Berlin 1923, S. 270f; ders., Wirtschaft und 
Gesellschaft, 5. Aufl., Tübingen 1980, S. 179.
89 「中間階級の社会化」の概念は、次の文献にまでさかのぼるこ
とができる。M. Rainer Lepsius, Zur Soziologie des Bürgertums und 
der Bürgerlichkeit, in: Kocka (Hrsg.), Bürger und Bürgerlichkeit, S. 79-
100, hier S. 80.
90 例えば、アリアンツ社の「グローバル・ウェルス・リポート」
のような調査では、「有産中間階級」（ウェルス・ミドル・クラ
ス）に属する人を、一人あたりの世界的な平均財産額（17,700
ユーロ2013年現在）の30～180％の範囲内の資本を所有する人と
定義している。2000年以来、この財産層から6500万人が脱落し、
4億9100万人が新たに加わったと調査は示している。全体として
は、この時期に全世界で約10億人が、この「ウェルス・ミドル・
クラス」に含まれるとされている。ここにおいて特徴的なのは、
地域ごとの差異である。2000年以来、こうした中規模の財産を持
つ人の割合は、ラテン・アメリカにおいて2倍となり、東欧では
3倍になり、アジアにおいては7倍となっている。2000年頃には
こうした有産中間階級の60％が、北アメリカとヨーロッパで生活
していたが、今日ではたった 30％である。Allianz Global Wealth 
Report 2014, S. 13f., https://www.allianz.com/v_1411376188000/media/
economic_research/publications/specials/de/AGWR14d.pdf.
91 新興工業経済地域の各国内のこうした中間階級の差異につい
ても、過小評価するべきではない。例えば、失業の際にはすぐさ
ま破産するか、農村に戻らざるをえない「脆弱な中間階級」が多
くいる一方で、明らかにより一層のグローバルなライフスタイル
に近づいている「都市的な可視化された」中間階級も存在する。
区別としての「脆弱な」ものと「都市的な可視化された」ものに
ついては、次を参照。Popp, Mittelschicht.
92 社会人類学的な記述の例として、例えば次の文献がある。
Carla Freeman/Rachel Heiman/Mark Liechty (Hrsg.), The Global Middle 
Classes. Theorizing through Ethnography, Santa Fe 2012.
93 例えば、中国と台湾における「中国的な」中間階級について
の個別研究は、次の文献を参照。Hsiao (Hrsg.), Chinese Middle 
Classes, vor allem S. 10 und S. 234-248; これは、特定の政治的な価
値観への嗜好は確かに存在するものの、党と国家を越えた行動の
可能性は、ほとんど存在しないことが強調されている。
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94 Max Weber, Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie (zuerst: 
1920-21), 3 Bde., Tübingen 1988; Bernhard Groethuysen, Die 
Entstehung der bürgerlichen Welt- und Lebensanschauung in Frankreich 
(zuerst: 1927), 2 Bde., Frankfurt a.M. 1978.
95 マルクスは、市民を一方ではブルジョアジーに縮減し「階級」
によって定義した。それによって同時に公民を肯定的なものとし
て解釈した。なぜなら、公民はそこにおいては階級の制約から解
放されているからである。Riedel, Bürger, S. 716-719.
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