
　ここ数十年の間に、ドイツ人が第二次世界大戦について
想起した場合、ほとんどの人々がまず思い浮かべたのは、
サイレンの轟く音や防空壕で過ごした夜、廃墟での生活
だった。それも不思議ではない。というのも、ドイツのと
りわけ一般市民にとって、「空爆戦」は「第三帝国」の日
常生活を特徴づけるものだったからだ。ナチズムのプロパ
ガンダは、戦時の日常における苦難や死を、前線での戦闘
と言葉の上で同レベルに置くために、「銃後」について
語った。それによって戦いの共同体としての「民族共同
体」を呼びさましたのである。この暴力の経験は、1939

年9月にドイツ帝国によって始められていた、ナチズムの
征服・絶滅戦争が、自身の領土へ逆襲さながらに戻ってき
た頃には遅くとも、想起を規定するような経験となった。1

　たしかに第一次世界大戦中にすでに、より小型の個々の
爆弾が投下されてはいた。しかし第二次世界大戦ではじめ
て、爆撃隊が辺り一面を攻撃し、炎の嵐で町の中心全体を
完全に破壊することを意図して、産業施設や大都市を「絨
毯爆撃」で覆ったのだった。70万を超える連合軍の爆撃
機がドイツに出撃し、約160万トンの爆弾が投下された。
連合軍自身の損失は、15,600機と約10万人の乗組員だっ
た（ドイツ側は防衛で57,000機を失った）。2 航空戦では、
産業化された戦争がもつ、矛盾をはらむ現代性が、地上戦
（戦車）におけるよりもさらに色濃く表れた。航空戦のた
めに、すべての資源、すなわち経済的、技術的、および科
学的な資源が動員された。「銃後」に関して言えば、航空
戦は、莫大な組織力の投入（防空）、日常生活の統制、19

世紀の社会ではほとんど考えられなかったような住民の規
律を要求するものだった。
　今日でもまだ、とりわけ都市部が激しい爆撃を受けたこ
とを示す破壊の痕跡や、戦闘の規模を感じさせる防空の遺
物が存在する。時には、突如として戦争の痕跡に出くわす
こともある。たとえば、ベルリンやハンブルクなどには地
上防空壕、ウィーンなどにはかつての高射砲台が残ってい
る。都会の真ん中の大型駐車場をよく観察すると、そこが

空襲に遭う以前は住宅街だったことに気づく場合もある。
建設作業員が、信管が装着されたままの不発弾を見つける
こともある。ポツダムではこういったことが定期的に起こ
るのだ。
　したがって、戦争終結から70年経っても「爆撃テロ」
の記憶が、特にドイツで生々しいのは不思議ではない。空
爆戦は、社会を戦争社会に変える要因だっただけでなく、
数多くの戦後の「伝説」の基盤ともなった。それに関する
公の記憶は　　それが本稿のテーマなのだが　　、まさに
最近いくつかの論争を巻き起こした。歴史的出来事から時
が隔たれば、それについての関心が低くなるのではなく、
むしろその逆なのだ。爆撃戦のイメージは、世界大戦の記
憶の変遷とともに変化する。それゆえ、私は次の論拠につ
いて考えたい。すなわち、この特殊な暴力の経験について
の集合的記憶は、異なる時間間隔とともに展開した、戦争
に関するさまざまな記憶の変遷の、表現と結果だというこ
とである。
　はじめに、いくつかの「伝説」に反して1950、60年代
にも航空戦への言及があったことについて述べたい。次
に、21世紀になって以降にこのテーマを特徴づけている、
質的、量的変化について扱う。最後に、私はこの問題の三
つの基本的な特徴を要約したい。その際には、歴史研究に
おける航空戦の受容に目が向けられる。要するに、歴史家
が過去の専門家として、文化的記憶に影響を与えたのだ。
補足として、最新の研究の試みとその問題点や不足部分に
ついても考察したい。

Ⅰ．航空戦と戦後

　数年前に航空戦が大きく扱われた時、著者や出版社はそ
れまでの「タブー」を破ったという印象を与えた。タブー
破りの新刊は売れるものだ。これについてはすぐにまた取
り上げることにする。それ以来、研究によって示されたの
は、戦後の東西ドイツ国家での想起の風景には、誰も踏み
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込んだことのない領域はないということだ。3 1945年以降、
多数の出版物（回想録、地方史、小説）が、空爆をテーマ
とした。たとえ多くの場合、個々人の記憶や描写的な記述
が軍事史的分析を背景に押しやったとしても、情報は十分
にあったのだ。4

　冷戦下の東ドイツでは、とりわけ1945年2月13日、14

日のドレスデン爆撃が、西側の侵略的「帝国主義」の政治
的象徴として用いられた。5 共産主義政権は、それ自体と
しては平和を愛する国家の一つとしての東ドイツの自己正
当化に、爆撃に対する恐怖を利用した。西ドイツの集合的
記憶において爆撃は、国のレベルでは、市町村と比較して
取り上げられることが少なかった。毎年の記念行事では、
町の有力者や教会の代表者が重要な役割を果たし、その町
で犠牲となった人々や、戦後の物質的あるいは精神的な復
興が想起された。爆撃の記憶は常に、「過去の克服」の過
程において、ナチズムの恐怖支配の拒絶と関連していた。
軍国主義と宗教的な天皇崇拝を放棄したものの、政権自体
の拒絶はしなかった日本とは異なり、ナチの犯罪的独裁と
は公に一線を画した西ドイツの（東ドイツでもそうであっ
たが）立場には、人的な連続性はあったものの、疑問の余
地はなかった。6

　空襲の被害が特に酷かった個々の都市は、次第に、無意
味な恐怖、無辜の犠牲者、復興に向けた努力といったもの
の象徴となっていった。そういった都市には、ドイツでは
ドレスデン、ハンブルク、さらにはヴュルツブルク、プ
フォルツハイム、カッセルがある。似たことが逆の意味で
あてはまるのは、ポーランドのワルシャワ、オランダの
ロッテルダム、イギリスのコヴェントリーである。そして
とりわけ東京、広島、長崎にも同様のことが言える。空襲
のメッセージは、しばしば死者の数において重みを増す。
死者の数は推定上の歴史的事実とみなされ、恐怖を表すの
だ。
　想起の歴史に関する最近の事例研究は、戦後の語りの内
容と意味を分析している。その中心にあるのは都市住民の
粘り強さと抵抗力で、そこでは住民は、自身をまずは外部
からの暴力の犠牲者と認識し、ナチ・ドイツによる都市へ
のテロ攻撃は後景に退いていた。これらの研究が示すの
は、誰が想起政策の立役者だったのか、そしてそれらには
どういった目的があったのかということである。その目的
とはすなわち、地方を戦争社会に作り変えるための統合と
動員である。この機能分析の手法には、当時のメカニズム
と戦後のこれらの語りの課題が明らかになるという利点が
あった。むろんそれには、多くの場合、歴史的出来事その
ものに光が当たらないという欠点があった。言わば、爆弾
のない爆撃の歴史である。実際には、記憶の場、すなわち
ジェイ・ウィンターの言う sites of memoryは、哀悼の場で
もあり、そこでは過去が現在化された。そういった過去の

現在化が行われたのは、原則的にヨルク・アーノルトが言
うような形式 7、すなわち1960年代に至るまでは戦後初期
の伝統を引き継ぐ、言語上のあるいは別の象徴的な形式に
おいてである。それゆえこの形式は、1945年以降に伝統
が断絶したというテーゼ（ジェイ・ウィンターが代表的で
ある 8）を相対化する。航空戦の記憶は、地方エリートの
政治的関心を集めただけでなく、都市の住民の大部分が体
験した過去でもあった。
　とりわけ1950、60年代の地方での想起に見られた航空
戦に関する表現は、戦争の記憶を特徴づけた一般的な犠牲
者言説とも一致するものだった。日本人もそうであったよ
うに、ドイツ人は自らを戦争の犠牲者と見ていた。9 ドイ
ツにはたしかに原子爆弾は投下されなかったが、絨毯爆
撃、高度の物質的破壊、住民の追放による被害が、ドイツ
人による犠牲者ではなく、犠牲者としてのドイツ人を中心
に置くという公的認識につながったのである。この被害者
レトリックは、戦時中に由来する。ナチのプロパガンダ
は、犠牲者に意味を与え、個人の死を民族の不死性を保証
するものとして解釈し直していたのだ。1945年以降のド
イツ人は、戦争中に自身が体験した出来事を、まずは歴史
解釈の中心に置き、そこには受動的に被った戦争暴力の総
体としての航空戦があった。いくつかの廃墟が惨状を伝え
るものとして保存され、平和のために警告を促した。その
最も有名な例は、ベルリンのカイザー・ヴィルヘルム記念
教会である。それに対して、ナチの恐怖政治の犠牲者とそ
の暴力は、不在であり続けた。10

　この傾向が変化したのは、1970、80年代になって、ヨー
ロッパ・ユダヤ人の大量殺戮が、1939年から45年の記憶
の前面に置かれるようになってからである。それ以降、戦
争遂行とホロコーストは、表裏一体の関係を形成してい
る。「感じ取られた犠牲者（感情面で犠牲者となった
人々）」は自身を加害者から外すことになるため、ナチズ
ムの犠牲者に集中することは、同時に過去の克服を制限す
るのではないか、という議論はむろん別の問題である。11 

我々の問いに関しては、「爆撃」というテーマが、このよ
うな背景のもとで21世紀になる前後に経験した、急速な
展開が興味深い。これについて次の章で論じよう。

Ⅱ．新たな爆撃戦ブーム？

　ジャーナリストで歴史家のヨルク・フリードリヒが、イ
ギリス空軍によるドイツの都市爆撃に関する著書を2002

年に出版した時、専門家の枠組みを大幅に超えた、激しい
感情的な議論が起こった。12 この議論の原因は、一つには、
表向き新しいテーマである『炎上』（本のタイトル）が、
タブーを破ったためだった。もう一つは、爆撃戦を読者の
目の前に突きつけるという問題のあるやり方のためだっ
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た。
　批判はどのようなものだったのか。第一に、フリードリ
ヒは、この歴史的出来事を適切な文脈に位置づける代わり
に、その考察をドイツ人の視点に限定したことが挙げられ
る。ヒトラーの総力戦布告、ゲーリングの空軍によるイギ
リス爆撃、ワルシャワ市の中心部やロッテルダムの住宅街
の爆撃は扱われなかった。ハンス・ウルリヒ・ヴェーラー
が批判したように 13、総力戦で攻撃された側があらゆる手
段で逆襲したという事実は、イギリスによる空爆を免責す
るものではないが、全体の関連を考慮に入れることによっ
て、バランスの取れた見方が可能となるのだ。
　第二に、フリードリヒは、あたかもチャーチルとヒト
ラー、イギリスによる都市爆撃とホロコーストが同列にあ
るかのような印象を与えた。爆撃の効果を説明するため
に、彼は、ドイツ人にとっては非常にはっきりとホロコー
ストを示唆するような言い回しを使った。すなわち、戦略
爆撃は「  絶滅戦争」になり、防空壕には、人間が「ガス
殺」され「焼却炉」で焼かれた「クレマトリウム」という
語が用いられている。次の引用がそのスタイルを明確に示
している。「火の海から身体を避難させるための地下室は
不可欠だった。なぜなら、そういった身体が十分にあった
からだ。［……］戦争は長期化し、ほとんどのドイツ人に
は自分たちの地下室よりもましな防護はなかった。なじみ
の天井が、炎の攻撃の中で思いがけず敵に変化した。備蓄
石炭を運び出すようにという絶え間ない呼びかけに従った
人々も、一部にはいたが、どこに運べばいいのかという疑
問をもつ人もいた。人々は、ブリケットがガスで満たされ

4 4 4 4 4 4 4

る
4

とは思わなかったのだ。［……］地下室は［最初は］冷
えた炉だ。暖房用燃料のように、燃えている塊が、彼らが
保管していた地下の岩石に灼熱を伝えたのだ」。14

　2003年にフリードリヒは、空爆犠牲者の強烈な写真が
掲載された写真集をも出版し、説明のキャプションが全く
不十分だったためになおさら、読者に衝撃を与えた。15 破
壊された建物や身元が判らないほどに焼け焦げた遺体、こ
ういった写真は『炎上』の政治的メッセージと合致するも
ので、批評家らはフリードリヒの修正主義と人間の尊厳を
侵す行為を非難した。あるいはフリードリヒは、思い切っ
て激烈な写真に語らせることによって、航空戦を「経験可
能な」ものにして、批評したかったのだろうか。本の最後
に掲載された出版社の説明は、写真から距離を取ってお
り、これほど内部の矛盾を強調するものはない。出版社は
一切の責任を負いたくなかったが、利益は得たかったのだ
ろう。
　航空戦の研究はそれ以前にも行われていたものの、それ
は「上から」の軍事技術的な観点からのものだった。ホル
スト・ボークは、特にドイツ歴史学の基本文献『ドイツ帝
国と第二次世界大戦』の中で、航空戦遂行

4 4

について広範に

扱った。16 この関連において、ドレスデン空襲を道徳的に
非難されるべきものとして、また最終的に無意味な軍事行
動として描いた、ドイツ以外の歴史家の著作が、ドイツで
好んで受容された。17 フリードリヒの著書、あるいは彼が
起こした議論と言った方がいいだろうが、それが次のこと
に関するさらなる探究の最初のきっかけとなった。第一に
航空戦の歴史、第二に航空戦の記憶、すなわちフランスの
歴史家ピエール・ノラの表現を使えば「第二段階の歴史」
である。18

　そのようにして、ドイツ再統一後に「ドレスデンのケー
ス」の詳細な学問的検討が可能となった。ドレスデン市は
2004年に、とりわけ1945年2月13、14日の空襲の正確な
犠牲者数を明らかにするための、学際委員会を設置した。
死者35,000人という以前の推定値は、十倍以上に膨れ上
がった。極右勢力は「爆撃ホロコースト」について語っ
た。実際の犠牲者数は最大25,000人で、明らかにもっと少
なかった。そして、他にも修正されたことがある。新聞は
長い間、低空の連合軍の飛行機が、燃えさかる市の中心部
から逃れようとした人々を狙ったと報じていた。しかし、
連合軍のそういった出撃命令の証拠は見つからなかった。
委員会の仕事は、ドレスデン以外でもメディアの大きな関
心を集めた。19

　他の焦点は、おそらく公の場での効果はより少ないが、
航空戦についての我々のイメージを中期的に特徴づけるも
のである。ナチ政権は、爆撃とその結果にどう反応したの
か。これは、たとえば2006年のミュンヘン現代史研究所
のワークショップ 20で提起された研究課題の一つである。
そこでは民間防空の歴史について論じられた。防空組織が
ますます細分化したことは、ヒトラー政権の多頭支配の一
つの結果と理解できる。地域・自治体レベルで見てみる
と、地方政府が、いかに自ら主導して爆撃の結果と戦った
かが分かる。アーミン・ノルツェンは、ナチ国民福祉団
（NSV）のような党組織が、1943年以降の激しい空爆下で
は機能しなかっただろうと強調する。「連合国の空爆がな
かったら、ナチ政権は内部で強固な支持を享受し、あと何
年か続いていただろう」と彼は論じた。21

　もう一つの重要な問いは、爆撃が社会にどういった影響
を与えたかである。「民族同胞の女性たち」は、すでに早
い時期から民間防空で主要な役割を担った。その意味で、
民間防空はナチ時代の民族共同体における女性の動員に役
に立った。22 また、防空に伴って「戦死した」女性が、「戦
死した」兵士と同列に置かれたことも象徴的だった。私刑
も関心を集め、連合軍パイロットに対する約350の私刑殺
人が取り上げられている。もっとも彼らを殺害したのは主
にナチの役職者で、「民の裁き」の犠牲となったのはごく
稀だった。23 航空戦というテーマがナチズム研究の文脈に
どう埋め込まれたかを示唆するためには、ナチ支配の歴
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史、性の歴史、暴力の歴史といったキーワードで、ここで
は十分だろう。
　さらなる重点は「第二段階の歴史」、すなわち航空戦の
記憶の歴史に置かれている。ここには、現在に向けて弧が
描かれている。いくつかの「伝説」および解釈や議論の型
がいかに強い生命力をもつかを、壊滅的爆撃の標的となっ
たドイツ第二の都市ハンブルクの例は示した。マルテ・
ティーセンは、都市における想起の文化の展開を三つの段
階に分けている。24 第一に「追悼の確立1945年～1955年」、
第二に「定められた型の中での想起1956年～1979年」、第
三に1995年まで続いた「想起のブーム」である。西ドイ
ツにおける 1980年以降の平和運動の興隆によっても、
1943年の破壊と1945年の終戦に関する対照的な記念行事
の並置は続いたが、より大きな歴史的文脈も作り出され
た。航空戦と「解放」としての終戦は、同価値をもつ集合
的な記憶の場となった。1993年にようやく、ヘニング・
フォシェラウ市長（社会民主党）が、「ドイツ国内の平和
が極右勢力によって脅かされている時代において、ハンブ
ルクでも7月25日から8月3日までの出来事が孤立した突
然の自然現象ではないことを想起しなければならない」と
指摘した。25 21世紀初頭には、ハンブルクの公的記憶は、
爆撃と追放の犠牲者に関する感情的な議論によって特徴づ
けられていた。想起の文化の変遷には、結局のところ世代
間の断絶が役割を果たしている。このこともハンブルクの
例は示している。もし、自身の経験に即して想起できる人
間がもはや存在しなければ（ドイツのメディアは好んで
「時代の証人」について語る）、すなわち、もはや歴史の証
人が存在しない場合には、あるいは客観的で多種多様な考
察が、より容易になるかもしれない。何の感情も関わらな
い場合には、ハンブルク爆撃のような恐ろしい出来事も歴
史化されうる、つまり、ナチの都市史の歴史の文脈の中に
統合されるのだ。ハンブルクにおけるこの展開は、私がい
ま概略を述べたような、西ドイツにおける 1939年から
1945年の一般的な想起の傾向の変遷を反映している。航
空戦研究は、この想起の歴史における変化の結果であると
同時に推進力でもある。
　航空戦との新たな取り組み方がはっきりと見られるの
は、結局、復興の象徴的な実践においてである。それに関
しては、ドレスデンとポツダムという二つの例が際立つ。
ドレスデンでは、東西ドイツ統一の少し後の1994年に、
1945年に破壊されたフラウエン教会再建のための礎石が
置かれた。破壊から60年後の2005年、ドレスデン市は、
東ドイツ時代にはその廃墟が警告の記念碑として機能して
いた教会の落成を祝った。この再建は市民運動の取り組み
の表れだった。1億8000万ユーロのコストの大部分は、寄
付によって賄われた。
　それに対して評価が定まらないのは、かつての衛

えい

戍
じゅ

教会

の建物を再建するという、ポツダムのプロジェクトであ
る。26 衛戍教会は、1945年のイギリスの空襲で激しく損傷
し、1968年に社会主義政権によって爆破された。再建に
対して異論がある理由は、この教会が、ドイツ人の集合的
記憶において1933年の「ポツダムの日」と結びついてい
るためである。この教会で、ヒンデンブルク大統領と新首
相アドルフ・ヒトラーが握手をかわしたのだった。国民保
守的なエリートが、かつてのプロイセンとの結びつきに
よってナチズムを「上流社会に通用」させたという、今日
まで続くイメージである。第三帝国のそのような象徴を再
建することを、反対者は激しく拒否しているのだ。これ
も、想起の歴史の文脈における市民社会の取り組みの表れ
の一つである。
　ドレスデンとポツダムの両方の
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場合において、再建の支
持者は、その根拠は和解の機能にあるとしている。フラウ
エン教会と衛戍教会は、どちらもイギリスの爆撃で破壊さ
れ、以後はかつての敵国が和解したことの不動の証とされ
る。ポツダムの衛戍教会は、時代遅れの人々のための巡礼
地ではなく、その反対に「和解の中心地」にならなければ
ならないのだ。両方のケースで、さらに同じ象徴によっ
て、この独英の和解が示されているのも不思議ではない。
すなわち、コヴェントリーの釘の十字架のことである。
（イギリスの都市のこの教会は、1940年11月14、15日の
ドイツの爆撃によって焼失した。廃墟内に三つの大きな釘
が見つかり、それが後に十字架の形に組み合わされた。宗
教的解釈によれば、破壊からキリスト教の希望の兆しが生
じたのだ。）
　和解の印における独英間の象徴的な結びつきは、結局、
航空戦に関する研究や記憶における欠落を示しており、そ
れについては最後に指摘したい。そこでは、歴史学の新た
な取り組みだけでなく、ヨーロッパ規模の、さらに大西洋
の向こう側の第二次世界大戦に関する記憶を把握する傾向
も関連してくる。
　このように、ここでも国民史的な視点を克服すること
が、展望を開くように思える。それは、航空戦のグローバ
ルな歴史でなくともよい。付加価値を約束するのは、比較
研究、あるいは歴史の絡み合いを考慮した研究である。そ
れらの試みは、航空戦の歴史だけでなく、その想起の歴史
にも適用することができる。このようにして、ドイツのあ
る都市で広島への原爆投下が記憶されたか、あるいはどう
記憶されたかといったことが問われうる。少なくないドイ
ツの都市で、通りや広場に広島の名がつけられている。た
とえば、ギーセン、ゲッティンゲン、ニュルンベルク、そ
してとりわけベルリンである。ベルリンの日本大使館はヒ
ロシマ通りにある。名づけの根拠としては、連帯の思想が
強調されるだけでなく、条件法での歴史的つながりも指摘
される。すなわち、日本の港町の代わりにドイツの首都に
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原爆が投下されていたかもしれないという可能性である。
ポツダムでは、2007年にヒロシマ広場への追悼施設の設
立と運営、ならびに「広島、長崎への原爆投下の犠牲者追
悼の保護」のための協会が設立された。寄付によって運営
されている「ポツダム・ヒロシマ広場をつくる会」は、市
長の後援の下にあり、リヒャルト・フォン・ヴァイツゼッ
カー元連邦大統領の「精神的支援」を受けた。後援者に
は、ベルリンとポツダムの独日協会、広島市と長崎市、社
会民主党と同盟90／緑の党の地方組織、核戦争防止国際
医師会議（IPPNW）がある。27 戦後60年の2005年にはすで
に、緑の党と IPPNWの代表が、その広場を「象徴的に」
ヒロシマ広場と名付けた。28 2011年末には、ヒロシマ・ナ
ガサキ広場と改名された。福島の原発事故の後、協会は、
原爆の犠牲者を、原子力の平和利用の放射線被害者である
「ヒバクシャ」との関連の中に置いた。原爆投下の追悼の
場が、核廃絶を訴えるためだけではなく、原子力エネル
ギーの平和的利用と軍事的利用を「同一のコインの両面」
とみなすことに使われたのだ。この結びつきは、日本では
数十年にわたって自明ではなかった。日本における1945

年の空爆戦に関する公的な記憶は、「原子力は爆弾の取引
である」という政治的表現のうちに芽生え、その皮肉はは
るか遠くまで届いたのだ。29

　もう一つの例として、先ほどのドレスデンとコヴェント
リーのケースがある。30 両都市の協力関係はすでに1956年
に始まった。シュテファン・ゲーベルが「コヴェントリー
とドレスデン：国境を越えた想起のネットワーク」に示す
ように、この年に平和主義のイギリスの労働者らが「コ
ヴェントリー・ドレスデン友好協会」を設立し、その理念
が社会主義統一党の賛同を得たのだった。比較の観点から
次のことが問われうる。すなわち、ドイツとヨーロッパの
諸都市は、爆撃のXデーをどう記憶しているのか。冷戦と
平和運動は、航空戦との関わり方にどのような効果を現し
たのだろうか。冷戦終結は、どんな意味をもったのか。31 

知覚史の意味においては、それぞれの国で破壊がどう受容
されたかが問われうるだろう。このような国民史とは異な
る視点においても、より根本的な問いが追究されうる。つ
まり、かつての支配的な語り
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がその効力を失った場合、具
体的な破壊の場は、現代社会の歴史・政治的な自己理解の
ために、どのような意味をもつのかという問いである。32

Ⅲ．新たな視点

　私は本稿のはじめで、西ドイツにおける想起の文化に、
いかに「爆撃」を位置づけることができるか、そしてこの
テーマが歴史研究においてどのような役割を果たしてきた
かという問いを投げかけた。次の三つの考察が、結論にな
りうるだろう。第一に、爆撃戦への新たな関心は、（西）

ドイツの想起の文化の中における、広範囲に及ぶ変化の一
部である。1945年から60年の間には自国の苦難の歴史に
焦点が当てられ、1980、90年代には「犠牲者との同一視」
が見られたが、その後で新たな展望が開けた。第二に、た
とえ公の場でこれと反対のことが好んで主張されていると
しても、歴史家は航空戦、その社会的結末と記憶を忘れて
はいなかった。爆撃は、とっくに第二次世界大戦中の知ら
れざる出来事ではなくなっている。正しいのは、研究の及
んでいない部分があるということだ。歴史学の分野での、
最近の文化史的な、国家の枠組みを越えた取り組みが、こ
こで新たな研究分野の輪郭を描いている。
　航空戦の過去は、ようやく「道徳から解き放たれ」う
る。これが第三の結論である。冷戦終結と世代交代を経
て、以前よりも、航空戦の歴史を書いたり、それを罪の問
題や相殺の試みとは切り離された公の記憶において保ち続
けたりする機会に恵まれるようになったのだ。そこにはま
さに、航空戦史の今後の「ヨーロッパ化」のための前提条
件が存在するのである。
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