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Zivilisation“ und Strafe: Von der „Vergeltung“ zur „Erziehung“ 

 

 
Kiminori Sato 

 
Der vorliegende Aufsatz macht es sich zur Aufgabe, anhand des Elias'schen 

„Prozesses der Zivilisation“ den Wandel des deutschen Strafvollzugs von der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bis in die 1920er Jahre zu schildern. 

Der deutsche Soziologe Norbert Elias (1897-1990) stellte in seinem Buch „Über 
den Prozess der Zivilisation“ dar, wie sich die Bildung des modernen Staates und 
die Entwaffnung der Gesellschaft parallel vollzogen. Nach Elias gelang es dem 
modernen Staat mittels der Zentralisierung der Macht, staatliche Institutionen 
(Militär, Polizei und Strafsystem) zu etablieren, die die Ausübung von Gewalt 
gesetzmäßig monopolisierten, und gleichzeitig den Bürgern die Gewalt als Mittel 
der Selbstverteidigung zu nehmen und damit im Ergebnis einen gewaltlosen 
Zustand in der Gesellschaft zu verwirklichen. Elias hat diese Prozessfolge als 
„Monopolisierung der Gewalt“ beschrieben und darauf hingewiesen, dass die 
gewaltlose Gesellschaft in Folge einer „Monopolisierung der Gewalt“ eine innere 
„Selbstkontrolle“ bei den Bürgern hervorruft. 

Im deutschen Strafsystem setzte sich im Laufe der Strafrechtsreformbewegung 
seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts die Ansicht durch, Strafe nicht als 
„Vergeltungsstrafe“ zu verstehen, welche die Gewalt als Verbrechen mit Gewalt als 
Strafe vergeltet, sondern als „Erziehungsstrafe“ zu begreifen, wonach Erziehung 
eines „tüchtigen Menschen“ durch Strafvollzug bezweckt wird. In der 
Erziehungsstrafe lassen sich dem Elias'schen „Prozess der Zivilisation“ ähnliche 
Ansätze erkennen. Demnach zielt die Erziehungsstrafe darauf ab, Strafvollzug als 
gewaltloses Erziehungsmittel umzusetzen. Strafe soll demnach den Gefangenen die 
gesellschaftlichen Normen lehren und so zu Bürgern formen, die sich der 
Gesellschaftsordnung anzupassen imstande sind. Mit Blick auf die praktische 
Reform des Strafsystems im Kaiserreich gelang es jedoch nur die einfache 
Vollzugsordnung umzusetzen, in der der Zweck der Strafe nach wie vor in der 
Vergeltung bestand. Eine grundlegende Reform wurde erst im Laufe der Weimarer 
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Republik verwirklicht. Hier waren es die am 6. Juni 1923 entstandenen 
„Grundsätze für den Vollzug von Freiheitsstrafen“, die das 
Resozialisierungsprinzip formulieren sollten. 

Als konkretes Beispiel für die erzieherische Gefangenenbehandlung während der 
Weimarer Zeit (1919-1933) wird im vorliegenden Aufsatz das Gefängnis 
Untermaßfeld in Thüringen angeführt. Die Gefangenenbehandlung im Gefängnis 
Untermaßfeld stellte ein Versuch dar, der die „Selbstkontrolle“ der Gefangenen zu 
produzieren erprobte. 

Mit der Einführung der Erziehungsstrafe in weiteren Ländern vollzog sich 
jedoch ein grundlegender Wandel innerhalb dieses Ansatzes. In den 
Vollzugsordnungen der Länder fanden sich neben der Anerkennung des Prinzips 
der „Resozialisierung“ auch die Idee der Vergeltung in Form von „Strafübel“ und 
„Zucht und Ordnung“ wieder. Somit beriefen sich die Strafanstaltsbeamten sowie 
Strafanstaltsleiter, die sich zur Vergeltungsidee bekannten, auch weiterhin auf eine 
der Tradition des Militärs beruhende Gefangenenbehandlung. Nach Sicht dieser 
Beamten sollte eine Auseinandersetzung mit den Gefangenen vom Standpunkt der 
Vergeltungsidee erfolgen, wonach das Ziel einer Strafbehandlung in der 
Umsetzung von Disziplin und Züchtigung bestünde.  

Ausgehend von der von Elias formulierten Zivilisationsthese, lässt sich die 
Etablierung der Erziehungsstrafe als „Prozess der Zivilisation“ im Elias`schen 
Sinne verstehen, insofern als die Erziehungsstrafe den Gefangenen die Moral der 
„Selbstkontrolle“ repräsentiert im Bild des Bürgers zu verinnerlichen versucht. Der 
„Prozess der Zivilisation“ setzte sich bei der Einführung der Erziehungsstrafe in 
den jeweiligen Ländern aber nur unzureichend durch, was mit dem Verbleib der 
Vergeltungsidee in den Vollzugsordnungen der Länder zum Ausdruck kommt. 
Ferner blieben die Strafanstaltsbeamten im Umgang mit den Gefangenen der Idee 
der Vergeltungsstrafe treu und behandelten Insassen weiterhin nach den Regeln 
militärischer Disziplin. Daraus ist zu folgern, dass sich die „Zivilisation“ im 
deutschen Strafsystem der Weimarer Zeit nicht nur auf der Ebene der Einführung 
der Erziehungsidee in den Ländern, sondern auch auf der Ebene der 
Gefangenenbehandlung durch Strafanstaltsbeamte nur unzureichend durchzusetzen 
vermochte. 
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